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Aa quod propositum in hoc opusculo consceribendo animum con- 
verterim, infra (p. 13) accuratius ostendam; jam autem hic anim- 
adversum volo, me, omissis iis rebus, qua& communia precepta 
sequerentur, i. e. quae apud Thucydidem nullum alium quam apud 
plerosqde aliorum orationis solute scriptorum visum preberent, . 
tantum ea, qus, si non prorsus ad solum Thucydidem pertinerent, 
at tamen satis insolitam exhiberent speciem, ut intentiore studio 
digna essent, collegisse; qua quorum sint generum singulis locis 
apparebit; ubi etiam, qus adjumenta mihi ad mánum fuerint, 
commemorabitur. —.aragraphos ex editione Classemüi laudavi; 
preter quam sepissime editiones KAruegeri et Boehmit consului, 
nonnumquam JPopponis; quorum nominum plerumque decurtatas 
formas: Cl. Kr. Boehm. Pp. usurpavi. — Premisi autem tracta- 
tioni usus Thucydidii Prolegomena quasdam, ubi, partim aliis nisus, 
partim meam ipsius ingressus viam, notionem et originem orationis 
oblique, quam maxime potui, explicare conatus sum. 


Quo est notio orationis oblique? 


Qu varias formas alicujus rei aut quzstionis spectare et exa- 
minare volumus, non aptius videtur incipi posse quam, quid sit 
ista res, de qua agatur, quam maxime certis et illustribus notis 
definiendo. Qua norma usus, quum jam mihi sit in animo in- 
signes quasdam formas orationis oblique Thucydidie sub aspec- 
tum vocare, non alienum puto esse primum, quid significet hzc 
locutio »or. obl», investigare, eoque magis quod iü nullis libris 
de rebus grainmaticis conscriptis, quos quidem ego inspexerim, ab- 
solutam hujus rei expositionem reperi. Praemonendum tamen est, 
me hic tantum graecam orationem obliquam attingere, omissis iis 
ab hac abhorrentibus formis, quz: in aliis linguis, ab indogerma- 
nica stirpe ortis, occurrunt. 

Inter eos igitur rerum grammaticarum scriptores, quorum 
opera mifi presto fuerunt, neminem, qui hanc rem copiosius, 
quam Kuehnerus'), tractaret, inveni. Qui tamen, mea sententia, 
neque perfecte et sparsim non recte eam exposuit. Atque omnino. 
in hac re describenda grammatici videntur non expressis verbis 
usi esse. "Vereor quidem, ne hic nimis subtilis videar; excuset 
me studium diligentie. Incipit .Kuehnerus sic: »Die Worte oder 
Gedanken einer Person — kónnen entweder unveründert in der- 
selben Form, in welcher sie von uns oder von einem 'Anderen 
ausgesagt worden sind, wiedergegeben werden...» Deficit hic post 
»ausgesagt» verbum »gedacht»; qui animadversio, quamvis exigui 
videatur momenti, non tamen indigna erat, quz fieret, quoniam 
etiam ad ea, quz tantum sensa, non pronuntiata, sint, nomen »or. 
obl.» pertinet. — In livello quodam, qui sagacissime ab O. Behaghel ?) 
conscriptus, qui perlegatur, dignissimus est, hanc definitionem 
inveni?): »(ich verstehe darunter) jede Mittheilung der Worte oder 


1) Aust. Gramm. der Gr. Spr., ed. 2., II, 2, $ 592 sqq. 
1) Die Zeitfolge der abháüngigen Rede im Deutschen von Dr. Otto Be- 
haghel. Paderborn, 1878. ?) P. 4. 
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Gedanken eines Anderen (adde: oder der unsrigen), soweit sie nicht 
in derselben Form berichtet werden, wie dieser (adde: oder wir 
selbst) sie ausgesprochen hat oder aussprechen würde». Probe; 
nam verba »aussprechen würde» ad ipsa illa cogitata, non dicta, 
spectant. E 

Qusrentibus igitur nobis, quam late hsec motio »or. obl.» 
pateat, dus prsecipue occurrunt definitiones, altera amplioribus, 
altera arctioribus terminis circumscripta. Priore, ut modo vidimus, 
Behaghelius utitur. (Item Madvigius '), linguam latinam tractans: 
»Bisweilen wird der' Name or. obl. von jeder grammatischen Be- 
zeichnung eines fremden Gedankens gebraucht.») Posteriorem adhi- 
bet Kuehnerus: »sie (die Worte und Gedanken) werden auf die 
Vorstellung des Referirenden (Erz&hlenden) bezogen und von einem 
im Hauptsatze stehenden Verb des Wahrnehmung oder Mitthei- 
lung (Verbum sentiendi oder declarandi) abhüngig gemacht ;» que& 
quidem species s&epissime illo nomine afficitur. [Similiter Madv. 
ibid. »Dieser Gebrauch des Accusativs mit dem Infinitiv heisst 
(besonders) or. obl. in welcher der Redende (der Schriftsteller) 
nicht seine eigenen, sondern Anderer Aeusseruugen und Gedan- 
ken anführt, im Gegensatz zur oratio directa.5] (Nonnumquam 
tantum continuata per multa enuntiata alicujus oratio aut cogi- 
tatio hoc nomen accipit, quo arctissimis terminis circumdatur.) 
De notione, tam multifariis obnoxia explicationibus, sP praecepta 
dare volumus, sive latius, sive angustius eam comprehendimus, at 
certe constituendüm est, quibus quoque quis tempore eam terminis 
inclusam velit; quod tamen ssepe omittitur. 

Sed ad Kuehnerum redeamus. $593, prescripto titulo »Form 
der Hauptsátze in der obliquen Rede», docet: »Die Haupte&tze der 
direkten Rede werden in der obliquen Rede, wenn sie Aussage- 
sütze sind — —- durch Accusativ mit dem Inf. oder durch óc 
und cg mit dem Optativ nach einem hist. Zeitform ausgedrückt 
— —; oder wenn sie Heischesátze sind, d. h. Befehle, Mahnun- 
gen — — ausdrücken, durch den Inf. oder Ácc. c. Inf» Hic 
prorsus nullam fecit mentionem interrogationum obliquarum; qua 
tamen quin pari jure huc referantur, quis-dubitet? Quamquam 
ipse K. $ 594 sub titulo »Modale Form der Nebensátze mit Be- 
rücksichtigung der modalen Form der Hauptsátze in der obliquen 
Rede» ad multa alia exempla, ad hanc rem illustrandam apta, 


3) Latein. Sprachl, ed. 3, p. 374, Anm. 1. 
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hzc duo genera adjungit (p. 1052): 1) Fragesátze: (preter alia 
exempla similia) affert Herod. 3, 64 &igsvo 0 Koufvonc, 0 v» vij 
"tÀs& OUVOpo 6p (or. r.: sí ovvoua &00;); 2) Deliberativsütze: 
(inter alia similia) Thuc. 1, 25, 1 «óv Jer értgpovto, si rtagodotsv 
Kogsv9íosg vt» mOA (or. r. &ge zagadQusv —;) Nonne he 
parenthesi incluse sententie per se sunt positz, a nullo alio verbo 
pendentes? Ita vero enuntiata, ab &, zzt0zegov, pronominibus et 
adverbiis interrogativis, similibus incipientia, equo jure atque ea, 
que ab ó* et og incipiunt, ad eas sententias referuntur, que in 
or. r. principales (Hauptsátze) erant. | 

Quoniam quantum  varientur definitiones orationis oblique 
vidimus, quid re vera sit, perscrutandum est. Quod quidem ad 
enucieandum, inde ab origine hujus structure repetere necesse est. 
Quod autem ad tempus attinet, quo orta sit, nihil de eo absolute . 
afferri potest. Seimus tantum, eam in lingua graeca et latina (et 
deinde in plerisque ceterarum ejusdem stirpis) perfectam inveniri; 
in lingua Sanscritica autem vix prima vestigia reperiuntur '). 
Utrum autem or. obl. in singulis linguis exstiterit an priusquam 
inter se disjungebantur (in »der europüischen Periode» ^) non 
facile. est dijudicare; prius ponit Beh. — Sed ad nostrum. Si ex- 
quisiverimus, quz forms orationis »recte» in linguis Sanskrit et 
Zend ps&ne ubique adhibeantur, quas grzca lingua in or. obl. 
vertat, optime, qua regio notioni »or. obl.» danda sit, apparebit. 
Quod ne »circulo» dixisse videar, qu& »nota characteristice» huic 
structure adhsereant, inspiciamus. Sunt commutationes quidem per- 
sona et modi (»Personen- und Modusverschiebung») ?), que quid 
significent, non opus est explicare. Ergo, ubicumque he com- 
mutationes aut altera earum exstat, jure, credo, or. obl. nomina- 
tur. Lingua sanseritica tantum or. r. adhibet; sed ut id, quod 
ex alicujus (alius aut ipsius) mente pronuntiatur, »relatum» esse 
appareat, vox iti (aut so), ut »signum declarativum» (»Zeichen 
der Anführung», sepissime additur. De qua voce cf. Delbr. *), 
qui e lexico sanscritico a Bóhtlingk—Roth conscripto hzc mutua- 
tur: »Das Wórtchen i wird gebraucht bei Anführungen aller 


7") Cf. Syntáktische Forschungen von B. Delbrück und E. Windisch. — 
Erster Band. Der Gebrauch des Conjunctivs und Optativs im Sanskrit und 
Griechischen von B. Delbrück. Halle 1871. Pag. 79 sqq. 

?) Cf. Behagh. p. 13 '$qq. 

?) Delbr. p. 79. 

*) P. 81. * 
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Art, um das Gesprochene, Gedachte, Gewusste, Beabsichtigte als 
Jemandes verba ipsissima, die er wirklich gesprochen oder unter 
den gegebenen Verháltnissen hat sprechen kónnen, kenntlich zu 
machen.» Inter exempla hoc affert: yád ná mará íti mányase — 
— —, wenn du denkst: »ich werde nicht sterben» — —; quod 
grace refictum proprie redderet: & vopítesg* »o) Juvobuoi», pro 
quo dicitur: & vonileic (0s) o9 Javstc9o:). Hic igitur inf. pro ind. 
et secunda persona pro prima. (Lat.: si credis, te non moritu- 
rum esse.) 

Jam vero que communia precepta sint or. r., que vulgo vo- 
catur, i. e. sententias declarativas et interrog., in obliquam mutandi, 
hic, ut notissimum, supervacaneum est commemorare. Animad- 
vertenda autem hzc: si dico: vopuíbse. J&0v sivo: hoc squo jure 
ad or. obl. refertur atque: é»ojubs Jeóv sivcs: (utrumque ex: 
»9e0g éGtw.) Quem admodum autem res se habet, si verbum fini- 
tum usurpatur? &Aeyev Óvw nÀovcioc sim (cvóoc) ad or. obh per- 
tinere, omnes concedunt; nam et modi et persons mutatio. Sed 
Aéysy 0v nÀovcióc dci (&vvóc)? Sunt, qui hic or. obl. non ac- 
cipiant, quoniam modus or. r. retinetur. Nos tamen, qui norman 
Delbrückii sequimur, i. e. orationem obliquam existimamus oriri, 
ut primum aut persons eé modi commutatio aut tantum persona 
aut tantum modi exstet, latius eam accipimus. Exeinpla afferam: 
À) a) Aéyes 0v rrÀovoioc 80v, (a)róc). Hic tantuin persone mu- 
tatio, tertia pro prima; or. r.: (Aéyew) »n4. siu». b) Aéye (de 
te) 0v, mÀ. si ab or. r. »nàÀ. éco»; ergo secunda pro tertia. c) 
Aéyceu (de me), óvw mtÀ. sipa ab. or. r. »zÀ. &cv»»; ergo prima pro 
tertia. d) Aéys, óv. SOsóc &cm, ubi neque persons neque modi 
mutatio, sed paene or. r. prefixa particula ózm» quz quasi signum 
declarativum (0v, »—») posita est. [Item, si non de te sed ad 
te: Aéyex (solet ad te dicere), óví mÀ. &l ab or. r. »m4. sb»]. B) 
a) Aéyerg vv eluí (prima pro secunda, si ad. me; pro tertia, si de 
me). b) àéysg 7 st (secunda pro prima). c) Aéyeic ów. éosí 
(tertia pro secunda, si ad eum; si de eo — or. r.). C) a) 4éyw 
óvw sigí — agp. r. b) Aéye Ow sb (— or. r. si ad te; si de te, 
secunda pro tertia). c) Aéye Ow écrí (— or. r., si de eo; si ad 
eum, tertia pro secunda). [Item 'in plurali Aéyogév ete. Quae 
harum formarum persone mutationem) exhibent, eas ad or. obl. 
refero; in omnibus modus retinebatur. Es autem, ubi neque per- 
sona neque modus mutatur, ut in Aéyek Óvs Jeoc àcw», num ad or. : 
obl. referri debeant, dijudicare non possum. Debent, credo, ex 
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similitudine usus particularum" Óvs, c, ei, aliarum, qua, enuntia- 
tum pendens cuim verbo regente conjungunt. ' 

Post tempus historicum: 1) éAeysv Ó7» ztÀovoOwog sim («dvóc), 
ubi et persons et modi mutatio. 2) &4eyev Ow m. &O1 (»objec- 
tive»); tantum persone mutatio. 3) &Aeyov, Oc mÀ. egy" tantum 
modi mutatio. 

In infinitivo: 1) qzuí (Sui) slvow: tantum modi mutatio. 2) 
qc (oe) sivou: et personz et modi mutatio; or. r. (qujc*) »éyoi 
ey». — In participio: oid« c& rtÀovoiov 0vta* tantum modi mutatio. 
$xovcag épà 7tÀ. Ovra- et persona et modi mutatio; or. r.: (7aov- 
Oxc*) »mÀ. é0tw». 

Considerantibus jam nobis, a quibus verbis or. obl. pendeat, 
plerumque verba declarandi et sentiendi nominantur. Sit sane ita, 
modo ad verba declarandi etiam verba jubendi, vetandi, querendi, 
similia referantur et ad verba sentiendi etiam verba exspectandi, 
sperandi etc, Sed verba timendi? Quid aliud notant nisi opinio- 
nem vel exspectationem timoris plenam?  2ÀzríG ss (fere — Bov4s- 
v04) nÀovowog &v» yevíc9es. qofsiva: ur) dy0ejc yévqvos (fere — 
oi fovàsvo:). Ipsa igitur significatio hujusmodi verborum (timendi) 
suspicationem movere debet, orationem obliquam hic non minus 
quam post alia verba sentiendi locum habere. Accedunt autem 
ipse ille note, personge et modi mutatio, qua alia or. obl. indi- 
catur: gofiéite p] — yévqvo, enim ortum est ex (qof.-) »ur 
— yévoyuoi»!). Atque quum in hoc exemplo tantum persons mutatio 
exstet, in éqoffeito ur) yévoivo etiam modus mutatus est ; jure igitur 
hujusmodi sententie ad or. obl. referuntur. Et si.illam normam 
retinemus, multa exsistere genera orationis oblique, in promptu 
est. Premoneo quod Delbrückius?) disserit: »Als Grundlage 
aller Untersuchungen über Satzlehre darf man wie einen rocher 


. ) Non possum non hic praeclaram hujus structure explicationem, quam 
praebet Delbr. p. 23, afferre: »In d&dw ur 95osocww Fog xci xvpue yévo- 
u«o, € 418, sind wir geneigt, den Satz mit 45 als einen Objectssatz zu be- 
trachten. Die ursprüngliche griechische Auffassung aber ist folgende: 
Beide Sátze sind selbstándig, der mit 45 wehrt einen Gedanken von dem 
Subject ab, der andere, welche vor ihr tritt, zeigt, aus welcher Gemlüths- 
Stimmung die Abwehr entspringt. Wir müssen also.so übersetzen: -»ich 
fürchte mich». »Dass ich nur nicht den Thieren zur Beute werde! Hsc 


mihi consideranti vulgaris explicatjo particule u5y — ív« ur. qua hujus- 
modi sententie ad finales pertinerent, nullo modo veri similis videtur, mul- 
toque minus ea, quam Kuehnerus proponit ($ 589): 5 —- »ob nicht», 


Fragwort. ^) p. 12. 
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de bronze die Behauptung hinstellén, dass der einfache Satz ülter 
sei als der zusammengesetzte, Es hat also eine Periode der indoger- 
manischen Sprache gegeben, in welcher sie nur einfache, unab- 
hüngige Sütze kannte. Alle Ueber-, Unter- und Nebenordnung 
im Satzgefüge ist àus dem ülteren Zustand der einfachen Para- 
taxis entstanden». Quo considerato, nihil, quod admirationem 
moveat, exempla orationis oblique habent, que Delor.*) affert 
(omnia ex Homeri carminibus sumpta): 
dÜero ydo, uj Nuxi Joi, dmoOvuuo £pdow X 261; hic or. obl. in 
semtentia finali; or. r.: »ur — &gów»?). 

In sententia relativa: 
mQóc)e dà oi dógv 7 days xci doníós ndvrog' ctv, 
Tü» xvüpevoi uspoGc Óc wc vo) y dytíog A90: P 8. 
Or. r.: »9cuc doy y' drilog GAB». 

Sententiz, conjunctionibus introductze: 
f£loc à' dvógovas juny. negixaAMén. 2Muvqv 
oUgavóy é nol)yolxov, Iy' G9avdvowi qasivoi y 2, 
quem locum Delbrückius?) inter eos referendum esse putat, »bei 
denen zur Zeit, als der Satz noch conjunctivisch war, eine Ver- 
schiebung von der ersten zur dritten:Person eingetreten war, also 
diejenige, wo das Subject des Hauptsatzes im Nebensatze wieder- 
kehrt»; i. e. primum: »jva. qatíva»; deinde: Iva qasívg; denique: 
ive qasivo. (Explanatur hoc^) »Die Personenverschiebung hat 
Sich im Allgemeinen als der ültere Vorgang erwiesen, doch lüsst 
sich natürlich im einzelnen Falle nicht immer ermitteln, ob nicht 
vielleicht die beiden Vorgánge zu gleicher Zeit eingetreten sind»). 
Multa similia exempla laudat Delbr., ad quem delego. 

Restat jam questio: 


Quomodo orta est or. obl.? 

l.e. I) Quemadmodum persone mutatio intelligenda est? 
2) Quemadmodum transitus ab indicativo et conjunctivo ad opta- 
tivum et ab indicativo ad infinitivum et participium explicandus 
est? Atque ut primum mutationem personz attingamus, hanc rem 
mihi videtur Behaghelius felicissime explanasse. Ab usu quodam 
loquendi, qui pene medium locum inter orationem rectam et obli- 
quam tenere dici potest, proficiscitur, quem »berichtende Form» 
appellat. Argumenta, que ex aliis linguis frequentia sumit?) 


7) p, 248 sqq. ?) Cf. Delbr. p. 22 sq. 
*) p. 280. *)p B8B c 3) p. T eqq. 
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omitto; in greca autem lingua sententia &rev O*& motoioc zv 
non aliter explicari potest quam ponendo sic: emer, — $», i. e. 
7» ex tente ejus, qui uunc narrat, pronuntiatur, non ex illius, 
qui seize». Quod ad hanc ipsam formulam attinet, idem fere a 
. grammaticis quoque conceditur. Sed Aéye óc écví? Eandem 
normam etiam hic ponit Behagh.!); et maxime sane credi- 
bile est. In multis aliis linguis idem occurrit, velut in suethica: 
han ür sjuk, ságer han, — han var sáüker, trodde han etc. Ergo: 
zÀoUciog &crw, (id) Aéyew i. e. et rA. dove et Aéyes. ab alio narra- 
tur ?). Sed simey Ów nàÀ. sig, qua formula etiam ad modi muta- 
tionem transiimus? In hac re describenda B:o non prorsus assen- 
tiri possum.  Disputat enim?): »es erklürt sich égwrgcev sí 
&iy ganz gut aus: dgoitgoev- vri (&v) eig» — er fragte: etwas ist 
wohl» — Deinde: »Es kammt 4Aéye óc áv eig so gut vor als 
&imsv Óvi siy. In dem einen Fall liegt so gut oder so wenig wie 
in dem anderen Modusverschiebung vor und es geht beidemal der 
Optativ auf die ursprüngliche Geltung in der directen Rede.zu- 
rück». Quin Aye ów dX» eig (oUvog) exstiterit ex Aéyew »siq 
&y». nemo dubitat; ita vero de modi mutatione mentio fleri non 
potest. Quomodo autem sev Ót, sig ad or. r. revocari potest? 
Omitto, quod fuit tempus, quum hzc formula, ante usum par- 
ticulze &v, prorsus eandem ac postea sls» Oc» dv si significa- 
tionem, i. e. potentialem haberet; quin tum. eire» ów sic (avvOc) 
ex slmsv: »sigy» ortum fuerit, non dubitandum est. Sed or. r. (s&- 
7t5y*) »sluí» qua. via ad sime» Ovi sig progreditur? In memoriam 
revoco praeceptum, quod a Delbrückio sumptum supra laudavi: 
omnes composite sententie initio simplices erant; ergo sizev, — 
£i. Sed quum is, qui sms», dixerit »sipí», ex hac forma siq 
nullo modo erui potest. Behagh. animadvertit*): »Es kann nun 
kaum zweifelhaft seiu, dass dieser Optativ der obliquen Rede aus 


3) p. 18 8qq. 

7) Qua vice fungatur particula ór», nondum dilucide demonstratum est 
Proprie eam esse acc. neutr. pronominis relativi, sanscritico yad respon- 
dentem, inter recentiores viros doctos consensum est. (Cf. Delbr. p. 64 fqq. ; 
Behagh., qui ad multos alios delegat, p. 15, 35, 36. Kuehn. $ 550 Anm. 1.) 
Sive autem »deicticam» sive »anaphoricam» significationem habet (v. Delbr. 
p. 31), id hodie pro certo affirmandum est, duas per se positas (selbststün- 
dige) sententias ea conjungi. Cf. Behagh. p. 86 &nn., ubi multa exempla 
latina collocationis nude affert (a Petronio sumpta): spero —, — sibi im- 
ponet; spero, sic moriar —; alia. 

3) p. 32 sq. *) p. 21. 


.8 


* seiner absoluten Geltung, im unabhángigen Satz, zu erklüren ists. 


Et ibid. infra: »Es fragt sich noch, ob man den Optativ der ab- 
hüngigen Rede direct aus der echten unabhüngigen Rede herzu- 
leiten hat, oder etwa aus der berichtenden Form. Es liegt kein 
Grund vor, letztere Müglichkeit zu leugnen — —.» — Ergo, si dici- 
mus: ems» óu fo/Aowo, hzc formula ex illa »berichtende Form» 
deducenda est. Sed quanam est »die ber. F.», cui or. obl. foU- 
Àowo respondeat? B. in hac re non dilucide loquitur. Disse- 
rit enim !): »neben sev óm fovÀoio heisst es referirend àffoU- 
Asvo. — — Mit dem berichtenden épovAero kann sich aber kein 
&v verbinden, also auch nicht von hier aus in' die indirecte Rede 
(BovÀowro) übertragen werden.» Ibid. supra: »in &nev ów ei — 
geht der Optativ auf die ursprüngliche Geltung in der directen 
Rede zurück» Quid intelligat, percipere non possum. Mihi qui- 
dem persuasum est, formam óz eig »aus seiner Geltung im un- 
abhángigen Satz» eruendam esse, non tamen ex »vera or. r» neque 
ex »forma narrante», si hec ponitur jv. Quid mihi velim, ex- 
ponam: eligamus verbum flosAouas: 
or. r. forma narrans or. obl. 

1) Aér& »fovAouow. —  BovAse, Ae. — Aye Óu fovises. 

(In »die ber. Form» verba transpono ex analogia nostre lin- 

guae »han vill, ságer han».) 


2) aye: »flovioiugy y». — fosloro à», Aya. — Aya 
óu fovAorzo &v, 

3) einev: »fovioiugy dy». — fBovÀono y, sinev. — e. Óu 

. Bovà. &v. 

4) (objective) &rrev* »fovAouou». — fovAszos, sInsv. — s. Óv flov- 
Aeras. 

5) sInev* »fovAopeu». — dfovAszo, sIney. — e. óui éflo- 
Aero. 


lta »die ber. F.» eadem videtur esse atque or. obl; tam is, 
qui nunc narrat (referirt), suo ore transformat, quod ille ere», ut. 
pone ex nmarrantis animo cogitatum esse videatur: i. e. narrat: 
»iste vult, id dicit. Iste voluit, id dixit. lste velit aut vellet, id 
dicit aut. dixit.» 

Nondum tamen formam, quam maxime qusrimus, habemus: 
sinsy ór fBovÀowo. Ad hanc deducendam, si eodem modo atque 
supra progredimur, ponere necesse est: 


?) p. 33. 
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sinsv* »fovAoiugy». — fovàowo, sinsv. — sinsv óv Bováoivo. 
Sed or. r. non erat fov4oíugv, sed fBovAouo, et BovAoiumr signi- 
ficare necesse esset: «ich móchte wollen». Ergo »die ber. F.» Bov- 
Aovto, einsv» proprie vertenda erat: »er müchte wollen, (das) 
sagte er»; at in usu communi verbis «er wollte, (das) sagte er» 
respondet. Hoc explicare aliter non possum quam sie: is, qui 
nunc narrat (der Referirende), non dubitat, quin ille, qui szev, 
dixerit «fos4ouai»; normam autem sequens, quam Behagh.!) lau- 
dat: «die Begriffe von Irrealitàit und Vergangenheit stehen sich 
psychologisch nahe», quum dicere debeat: «er wollte», dicit «er 
móchte wollen», quasi in ejus, qui nunc narrat, animo memoria 
eorum, que ille sv, obscuritate quadam perfusa sit; ad quod 
accommodata videntur esse que Madvigius?) dicit: »Es ist leicht er- 
klárlich, dass versetzung der ganzen aussage in die vergangenheit 
auch die mittelbarkeit des den hauptsatz ergünzenden nebensatzes 
und der charakter seines inhalts als bloss vorgestellt für denje- 
nigen, welcher jetzt berichtet, dass etwas ehemals gesagt oder er- 
kannt worden, sich stárker dem bewusstsein aufdrang, wührend 
man bei der erwáhnung des gegenwürtigen dieses verháltuiss nicht 
bemerkte und nicht grammatisch bezeichnete.» Ex his omnibus 
concludo, formam fov4owo non minus quam éfloUAsvo et flovAevon 
nomine »berichtende Form» dignam esse. Siguificatio potentialis, 
quam initio in locutione sev 0: flovAowo esse oportuit, sensim 
obliterata est (substituta forma fovAowo &v), »und der Optativ 
konnte somit — mit der Zeit zum blossen Zeichen grammatischer 
Abhüngigkeit sich ausbilden»?), * ). 


De ecpositione "objectiva". 
Jam pridem a Madvigio satis probatum est et statutum ?), 
nullam esse in narratione post tempora historica inter veram or. 


1) p. 32. 
^) Bemerkungen über einige Puncte der griechischen Wortfügungslehre. 
Góttingen 1848. Pag. 1l. 3) Behagh. p. 33... 


*) Quid Kuehnerus intelligat $ 393, 6, non percipio: »Der Optativ be- 
zeichnete daher ursprünglich ohne Zweifel nur eine der Vergangerfheit an- 
gehórige Vorstellung, d. h. er wurde ursprünglich nur in Nebensátzen ge- 
brancht, welche von einer Zeitform der Vergangenheit abhüngen, als 
ingyytnlev órv oi noléuvos qiyoisv.» Erat tamen optativus in usu jam in 
lingua sanscritica, et quidem in sententiis principalibus (Hauptsátzen), mul- 
to ante quam or. obl. exstitit. (Cf. Delbr. p. 26 sqq.) 

*) Bem. p. 8 sqq. , 
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obl. (que vulgo vocatur) et eam formam, que objectiva dicitur, 
talem distinctionem rei certe et rei incertze («des wirklichen und 
des bloss gedachten, des gewissen und des ungewissen») qualem 
antea smpe' putarunt.  Exemplis hoc illustravit et objectivam * 
expos. demonstravit etiam in iis usurpari, qua prorsus falsa 
.Sint') cujusmodi exempla apud Thucydidem quoque sparsim 
oceurunt, ut. I, 137, 2 xei (OsuucroxAge) — fv ydo dyvde wok; 
dy vj voí — deicec godlew và vavxAjoo Ócng don xe) ÓV G 
qeiya, xai s uf cun dvi», ipm doév Ón xoípec n&cOsic 
dvió» &yew planum est, hoc crimen (Om xg. m9. dvz. Gye) 
fictum esse; tamen indic. dye. Quin sit tamen ulla distinctio, 
non dubitandum est, sed quisnam? Kuehn. disserit de obj. ex- 
positione ^); «Der Nebensatz hat dieselbe Tempus- und Modus- 
form, welche der durch ihn ausgedrückte Gedanke in der unab- 
hüngigen Rede nach der Anschauung des Subjektes im. Haupt- 
satze haben würde» Nihil est, quod opponam; sed, quum ibid. 
(4) docet: «Statt des Indikativs im Nebensatze nach einer histo- 
rischen Zeitform im Hauptsatze — wird der Optativ gebraucht, 
wenn die Behauptung des Nebensatzes als Gedanke des Subjektes 
im Hauptsatze ausgesprochen wird», quid hic demonstrat? Nonne 
prorsus idem in prius genus cadit, ut sententia pendens id signi- 
ficet, quod subjectum verbi regentis cogitaverit? Certe. Nam et 
in Thuc. I, 51, 2. &zrov Óri wijec éxetven. 8v éov oiv et in II, 13, 
l mgogyógeve (Ó IlegwxAge) — 6n "eyidapoc ui» oi Eévog cim 
4minAfovos et. &ig ad cogitationem subjectorum verborum regentium 
(lov et ngomyógsvs) respiciunt ita, ut :eque bene scribi potuerit : 
émmnàéosev et àcví. Quod ita esse facillime ex locis iis eminet, 
ubi uterque modus conjunctus est, ut in hoc ipso IL, 13, 1 zrgog- 
gógeus — Óu — si — — xoi dqigow, TI, 80, 1 Aéyoriec v 
— —- xgatjcovo, xci Ó msgirAov; oUxéu Scoro, alibi. Quorsus 
nos tandem eonvertamus? Kruegerus docet ?): «Nach einem hi- 
storischen Tempus, auch dem historischen Przsens, kann statt des 
Indieativs der Optativ eintreten, wenn der Satz nicht als objec- 
tive Erscheinung, sondern als subjective Auffassung reflectiert vor- 
zustellén ist». Nescio, num Kr. orationem obliquam ita ortam 
esse existimaverit, ut modo illustrare conatus sum; sive au- 
tem credidit, sive non, hzc ejus verba'non multum a meo propo- 
sito distare, mox ostendam. Qus tamen Madv. rejicit *) (pro 
prima persona verbi regentis, quam M. adhibet, tertiam eli- 
1) p. 9: 2) 8 660, 8, b. 9) 8 64, 6, 2. *) Bem. p. 8. 
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go): «Ein gegensatz des subjectiven und des objectiven findet 
hier (in 8Àeyev ó- 5e) ebenso wenig statt als bei A£yes 0c 5M 
wo die sprache pur eine form hat;» deinde: «in beiden formen des 
referats drückt sowohl óz» g5s& als óv« 75o, den jetzt nur subjec- 
tiv vorgestellten inhalt der aussage aus, deren früheres stattfinden 
objectiv affirmirt wird (&Aeyev ). Recte «nur vorgestellt in beiden»; 
sed «subjectiv vorgestellt in beiden»? Videamus quam praebeat di- 
stinctionem ipse Madv.!): «es ist leicht erklürlich, dass bef 
der versetzung der ganzen aussage in die vergangenheit auch die 
mittelbarkeit — und der charakter — als bloss vorgestellt für 
denjenigen, welcher jetzt berichtet — sich stárker dem bewuést- 
sein aufdrang' —»; (ideo optativus); deinde: »durch dieses auf- 
geben (der bezeichnung der abhüngigkeit durch den optativ) — 
tritt der satz mit einer gewissen grósseren wnmnittelbarkeit auf und 
wird n&her gerückt — und die wahl beruht also auf — der ge- 
nauen ausprágung der vorstellung bei dem redenden.» Preclare. 
Hac autem »unmittelbarkeit» nonne apte nomine »objective (Er- 
scheinung ut Kr., vel) Vorstellung» exprimitur, et illa »mittelbar- 
keit» nomine »subjective Vorstellung»? Non nego, omnia, qua co- 
gitentur, proprie »subjectiva» esse, quandoquidem necessarió »su- 
bjecto» cuidam* cogitanda sunt. Sed accuratius notionem »objec- 
tivaee« expositiónis inquiramus. (Atque primum hic velim animad- 
vertas usum quendam dicendi, mea sententia, non aptum, qui szepe in 
hac re .describenda usurpatur. :Kuehnerus?): »Die der Ver- 
gangenheit angehórigen Thatsachen und Vorstellungen zieht der 
Redende in lebhafter Auffassung aus der Vergangenheit in seine 
Gegenwart herüber» ^ Quod mihi videtur consuetudini cogitandi 
prorsus repugnare; nam vis memoric in eo, credo, posita est, ut 
is, qui rem aliquam meminerit, zpse cogitatione ad illam rem re- 
gressum se esse fingat, non sane illam rem ad se ipsum progres- 
sam, quod, puto, non facile sit). Si quis (designamus eum littera 
B) alius (A:i) verba (qui ipse audiverit) oratione recta affert, ve- 
lut: size»: »magc os Ec», quid aliud hoc significat nisi eum, qui 
nunc narrat, (B:m), repente ad illud tempus (et quodam modo etiam 
locum), ubi illa verba pronuntiarentur, cogitatione regressum sibi 
esse videri, ut quasi presens ea etiam nunc audiat? Ergo quum 
pene hominem, qui illud dixit, etiam nunc aspicere sibi videatur, 
pene auribus suis rursus illa verba percipere, pene omnia alia, 


7) p. 11 et 12. ?) & 595, 1 
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qua in illa collocutione presentia erant, observare vel sensibus 
apis objecta habere, nonne hoc genus narrandi, or, r., xov' éEoygv 
nomine »objectivz expositionis» dignum est? Certe. 

Jam vero unum gradum progrediamur! Quum B alii (C:o) 
illam collecutionem narrat, ita loquitur: sime» À óu moQ' éué 
2&6. Quo modo hanc mutationem verborum Á:i explicemus? 1ta, 
credo: quum B illa verba »maQa os $E«» ab A:o audisset, statim 
án ejus ipsius animo hanc formam acceperunt: zeQ' &uà TE&w* d. 
e. ejus ipsius mens (- »er selbst als Subject») A: verba ita 
transformavit; hactenus quidem sententia zag' éuà f$5&& subjectiva 
appellari potest (sicut omnia quz cogitantur); quamquam quum illa 
transformatio statim post pronuntiata zragc ce m&w fieret, i. e. 
tempus, locus, pene omnia, quse ad 7reg« 6s f£w pertinebant, 
etiam zr«g' cué& £e attingerent, nonne apte hanc formam psne 
eodem jure, atque modo or. r. »objectivam» vocemus? Certe. 
Jam apparere credo, quemadmodum se» óm mop épà Qe in- 
telligamus: quum B coram C:o illam collocutionem exponit, sic in- 
cipit: sime» A — — sed eo ipso temporis momento, quum ad 
verbum quie À eimev (mr«g« os Ew) repetiturus sit, cogitationem 
suam «interrumpit et in memoriam revocans mutatam illam formam, 
quam in ejus ipsius mente verba A:i tum exocitayunt, i. e. zrao' 
épà 5e, eam addit. Ergo semev 0m ...7aQ* dà $&e. Hic igitur 
planius quod supra proposui demonstratur: et verbum regens (sine) 
el sententia pendens (7teQ' £u $5&) quasi dus diverse res a B:o 
coram C:o narrantur. Facilius etiam est, quum jam in or. r. tertia 
persona esset, velut Thuc. I, 51, 2 eizo» ón viec éxeivos. émi- 
nÀéovoiv, ubi, ut etiam Class. animadvertit, pzene or. r. cogitari po- 
test: simov' »vgeg éx. émnáéovow». | Scriptor igitur narrat pri- 
mum: sov: deinde quasi repente ad illud tempus et locum re- 
gressus, ut ipse illam exclamationem audiat: »7eg éx. ém. Ergo, 
quum hac forma loquendi tam prope est ad or. r., nonne apte 
nomine »objective Erscheinung» designatur, ut dicit Kr.? Mihi 
videtur. — Sequitur tertia forma: sizmev óu neg épuà $5o:i. Sta- 
tim eminet, B:m, quum verba »zegc 66 $f£w» audisset, non 
potuisse in mente sua hoc »75o» mutare in $50:; i. e. omnia 
illa, tempus, locus, alia, quse ad or. r. accedebant, non attingunt 
formam 4o, Unum tamen commune est, id dico, quod 7&o:, 


sicut 25« et 7&&, a B:o nunc quasi per se positum narratur, i. e. 


B narrat coram C:o primum: size» A; deinde: À zrag' &uà $50. 
Quid hic mihi velim, supra ostendi: forma g5o« multo magis quam. 
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forme Ee PB quasi notam sue ipsius cogitationis impressit, 
i. e. pene obliviscitur, À:m dixisse: 7Ew, et ipse fere de A 
narrat: 5o; i. e. ipsius animus pene per se adventum Á:i ex- 
cogitat; i. e. »er selbst als Subject» pene ab initio hanc cogita- 
tionem creat; ecce »die subjective, reflectierte Auffassung» Kruegeri. 
Complexi omnia, qui supra sunt exposita, hec habemus: 1) (si- 
7TtEV*) «ztÀoUcs0c tip», vere objectivum; 2) (slnev* uw) n4. éou, 
minus quam or. r, sed tamen etiam nunc magnopere objectivum ; 
3) (simev ów) nÀ. ey, multo magis subjectivum ;' accedit 4) (simev 
6n) nà. jv, maxime subjectivum; nam hic B pene per se ipse 
narrat: À 7:4. fj», (at certe hoc) sPmev. Animadverteris fortasse, 
me idem in forua sy explicanda dixisse; et sunt hec quidem 
inter se nulla alia re disjuncta quam specie dissimilis fidei; i. e. 


forma si; B minus certum, quod &rev. A vel quod ipse de ÀA:o, 
narrat, reddit, quandoquidem initio s5$ potentialem significatio- . 


nem habuit; forma z» autem B illud pro certo videtur ponere; 
commonendum tamen, hanc distinctionem, etsi ?nzfio esset opor- 
tuit, deinde obliteratam esse, ut in usu communi nihil fere intersit. 


Jam vero ad ceteras formas or. obl. grece exprimendi, (acc. 
c.) inf. et participium, venimus. De origine autem ac natura con- 
structionis »acc. c. inf. quum et multi alii viri doctissimi et C. 
Albrechtius !) copiosius disputaverit, qui idem opera aliorum, qui- 
bus eadem res tractatur, accurate composuit ^), ad eos delego. 
Ego quidem eandem amplector opinionem quam Albr., Curtium 
sequens, proponit: accusativus proprie »objectum» est verbi regentis. 

De participio v. infra »Constructio participialis». 

Quoniam vim orationis oblique universam inspeximus, ad 2n- 
&ignes quasdam formas Thucydidias transeamus. Neque enim mihi 
in animo est omnia, qua& ad or. obl. pertinent, inquirere; ex mul- 
tis sententiis, quas huc referri possunt tantum sent. declara- 
tivas (Aussagesützb) et interrogationes obliquas elegi; nec vero: 
in his duabus omnia, qua or. obl. indicant, attigi; nam et quedam 
jam ante ab aliis tractata sunt, et' ea, qua normas communes 
sequerentur, supervacaneum mihi videbatur afferre; et ex iis, quse 
majoris momenti erant, negationes et pronomina omisi, quippe qua 
singulari commentatione digna mihi esse viderentur. Quas autem 
partes tractaverim infra apparebit. 


1!) De Acc. c. inf. conjuncti origine et usu Homerico (v. Curtii «Stu- 
dien», tom. IV). ?) p. 57 et 58. 


Insignia verba regentia. 


1) Simpliei significatione. 


A) Cum sententiis declarativis. . 


a) Cum Infinitivo aut Acc. c. Inf.: 


(Omitto communia illa: Aérew, gere vopítaw, . $yei09ou, 
"similia, que fere omnia Theod. Forssmannus collegit '). 

c) Verba: 

1, 95, 5 dnolssvas uj dixciy. 
1, 116, 1 oi vjeg — negiayyéAiovoas BorOeiv. 

(Frequens; ita pleraque verba dicendi, Aéyw, emo, qoo, 
xqQUccm, alia, duplicem habent significationem: 1) narrandi, 2) 
jubendi. Sic etiam drroxogívec9es: IV, 99 dnexoivavro — dno- 
qégsa9us —.) 1l, 132, D (ó dyychog v vui ém«roÀaig) ebrüv 
&Ugev éyytyouuéyov xveiyew. (»dyyeyg. ist mascul. in persónl. 
Constr. zu ebróv, worauf der Inf. act. xzeívew — sich aus dem 
in dyyodqew liegenden xeAever erklürt» Cl.). 
III, 36, 1 zegexópsvov — dmábav. (— imoyvotuevov.) 
TII, 40, 2 Qsépdgopes ui perayyávos duc. 
III, 68, 1 zgosígovzo a/roic — elvos. —(— ngosfiaAAovro, Sch.) 
lI, 109, 2 aztévdovvo: Mavuvsio. — dnojagsiv (zovrovc). 
IV, 106, ] zó xrgvyue — díxcuov slvcs 8AdpfBevov. 

(Kr. ex. deterioribus cdd, frequentius jzsiduflavov.) 
VII, 83, 2 érixqovxcsevas — selvos &oluoc. 
VIII, 48, 1 óroceívovzoc advo nowjcar. (— Smayrovuévov). 
VIII, 67, 2 2aveyxav (sc. yrapg») — &ctves —. 
VIII, 75, 2 doxe cav ndrrag — fj ujv druoxgavjotoSo. 


?) In commentatione: De infinitivi temporum usu Thucydideo (v. Curtii 
»Studien» tom. VI). 
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B) Locutiones, ex substantivo et verbo composite: 

L, 62, 3 $v dà q$ yvopg vo) Agioréoc (c. inf. ac deinde acc. 
c. inf, mutato subjecto). 

I, 79, 2 éni 10 osv0 aí yv uas dqegov, Gdixeiy ve «odo 49. 
—. (Ex via translatum, Cl.) 

l1, 140, 1 «$c ui» yvopuQc -- vig evtgc 68yopas uj eixeiv (im- 
per. — ov Os? sixew). Sim. V, 49, D co) ovvo? A0yov 
éiyovvo — uj &v nacótvo (explic.). 

VII, 72, 3 yvuqv értoL6lTO, zÀgodcoyrac — iecoc3a:. 

I, 96, 1,zgoc4quo rào f» dpivoacJoy (— ngógaoci.) V,30,2 
zQOO0ypguoc Oi zovoUp[evos tovc éni Ogcxgc ur roodo- 
05. (Kr. vo); ini O. proleptice cum rg. zro:. conjungit ; 
eque bene, credo, pro objecto verbi zr9odwcei» accipi potest.) 

L 103 » xonovéáoiov — cóv ixérqy — dgiévos. [Pariter atque 
dvelAev. Aliter I, 118, 3 0 02 (9s0c) dvstis» — víixgv 
áosc9a.] 

I, 132, 1 ózoyíiac — nagetxe — Ww) — fovásc9o, slvos. 

II, 11, 3 dog 4Àeva — selva, ur &v iÀA9sty vo)c évavilovc. 

II, 84, 1 dóxgcov» nagéxyovsec — éufloácty. 

III, 36, 4 2v — &voAoyscuóc, óuóv zó flovAsvue &yvocOo:. 

III, 67, 3 ouv sxsvelav nowo)vcvas vovods viuopáoacó os. 

]V, 12, 3 ini noA» yàg ànoís, vig ÓóEgc — vol; này gneia- 
tOXiG — siyou, — toig O08 JODaáAacoíorg. 

(Classenium credo rectius quam K. et Popp. h.l. vertere: 
»der vorherrschende Ruf neigte sich für diese dahin, für 
den Landkrieg den Vorzug zu haben u. s. w.»; i. e. fere 

— plerumque existimabatur etc..) 
IV, 51 zo(igcépusvow mgóc 749qgv. nmíovewg xai BeBeiósquor 
— pgóé» megi Oqéc — fovàsvoew. (Apte, opinor, CI. 
»8. V. a. OG feflowovatovg rriOtesc».) 
VI, 52 rd 0oxse elvos — ÓéysoJ9as (— ogxíoig Osdoyuévo»). 
VII, 82, 1 x£ovypa nosoüvvos — & wc fBovAsvo, — crévas. 


y) Substantiva sola: 


I, 2, 6 voó Aóyov (— Behauptung) — «à &AÀa ur ópobtc avEs- 
94»o: (secundum Ullrichium). 
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L 87,6 j db diayvdpun ofey — toi rdc cnovddg iriic9en 
(e. praepos. Cf. I, 134, ) moààà — yw dg dánida voi me- 
qiéceG9as (— dude nsqiéo.  ). 

II, 12, 2 JHegixáéovg yvolus — xfjovxo uf) rgoadéysaSos. 

III, 40, 1 óc Evyy vuv Gpagreéiy dyO9gonívoc Ajyorvos (»dass 
sie die nachsichtige Beurtheilung, sie hátten menschlich 
gefehlt, erlangen würden», Cl.; potest igitur Evyy. ad verba 
»pregnantia» referri). 

III, 58, 3 ó dà vópoc voic "EAAqos ui) xrelvew. vovcovc. 

(Ad vápog tamen suppl. éGri. Cf. II, 56, 2 xozà sv náow 
vóuoy xa9&crGva — óc» slyc. dubvac9oe. 1V, 97, 3 
má ydg slyos xadsctqxóc, lóvrag — driéyeaóan.) 

IL 66, 3 pj xrelveiy — )mócgeciv. 

IV, 55, 2 eic Qoxiassig v ngatuv ?). 

Dignus qui commemoretur, usus est particule oicre, quam 
smpissime "Thuc. usurpat, ubi non minus solus inf. scribi potuit. 
Sie. V, 17, 2 dàMjAosc Buvegagetro di: — sipyyqy mowicSou. 
Ibid. Vagisuuéyay — dors xoveAiecO9e,. — VIII, 79, 1 óófa» 
c)rig — dew vevueysy. VIIL, 47, 2 mgoczéuyavtog Aóyovc — 
dre pvrcS9gro. V, 37, 1 énscraApévog — ore dnayysihon. : 
Sic presertim post meíSew. Post substantiva: I, 120, 2 odyi 
éidegüs déovro, dove quidfacSe, (cf. VIIL, 45, 3 ididacxov 
do: — mneicci). VII, 45, 1 dquxouévoqc imiosolis — dio? 
dnoxiiyas. 

9) Adjectiva: 

I, 140, 5 coq ic dv xaroct(Ga TE evroig — mgocqépsoO o 
(»verstündlich einsehürfen», Cl.). 

1,141, 5 «ó này riGvÓv &yovceg — x&v nsgiyevécOon, «0. di 
o) BéBoiov (Syovtsc) uj o9 ngoavaddcnv (v. Cl.). 

II, 11, 1 Befeióregos v uiv 00v pndsv vewregietv. (Constr. 
person. Cf. II, 13, 1 (due) ceqéig — rro, dc 
slxóroc SAgdaeuev.) 

III, 30, 2 dvéAzivos £rüpevéc9cs dy wa agío. (H. l. dvedn. 
cum activa signif. Alibi pass.: VII, TI, 7 oig 49mvaotoi 


* ')'Ot. Forsem. p. 79 sq. 
2) Of. collectionem annotationum grammaticarum »Grammatisches He- 
gister», editioni Krwegeri subjunctam, ubi sub »Infinitivus» et horum non- 
nulla et alis affert. 
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avéAmow» Tv — ocwaj4cscOas. — Cf. III, 46, 1 GvéAmooy 
xovagrjco. — dc —. tem alibi) | 


b) Cum óc» aut d. 


(Thucydidem eadem communia verba cum óv. et cg conjuncta 
usurpare qua& plerique scriptores, in promptu .est; quse quum 
facile apud grammaticos inveniantur), hic tantum locutiones, ubi 
substantivum aut solum aut cum verbo conjunctum his particulis 
excipitur, afferam.) | 
L 97, 1 490v &yychow 0v noAvgxoivcas. 

(Bétant &yy. vertit: »res, quee nuntiatur», caüte tamen addens: 
»nisi ibi &yys4os sunt ayyéAAorteg.» Et signif. quidem &yy.- 
homines; partic. verbi dicendi intelligendum est. Omittunt 

M locum plerumque editores.) 

I, 127, 2 jAmLov — OiafoAtv oicesv avi — oc — &sca:. 

L 132, 5 xexà. àv 9Uuqcív vo, óv. oUOsí; ro — cdqíxero. 

LI, 140, 4 ugó' iv opiv a)voi; aivíav UnoAínqooe dig — &rmo- 
Aepnoete. 

V, 16, 1 (éflovasto) xavaàvmetv óvouo dc — Oyévero. 

VI, 33, 6 ini có óvópat oc — fj. 

V, 29, 2 5$ — Iisionóvvgcog; ig 9ooUv xaJdicvaco, eg — 
7íoimvé0v —. 

V, 42, 1 ini mpoqosi cg go&v mots —. 

V, 89 uev! óvop ovo» xaÀAd» cc — Cpyopusv. 

VI, 86, 1 ngbceíovevec qóflov — ów — xwüvveboouev. 

VIII, 2, 2 ózoásízswv AO0yov cUtoig cg — oioi v' $covro:. 

(»Die Máglickeit der Behauptung einráumen» Kr.) 

VIII, 33, 3 449odogc 2niovoAgc óc — £xovow.  VIIL, 51, 2 
émuoroAai dxov — 6: —. VIII, DO, 2 méumey — émotei- 
A«g, óm — qeíge. Kr. apte suspic. émioroAox.) 


Ld 


VIII, 92, 11 jv» — $ nogdxàAqgoie, Gc Xol — 
Similia sparsim. 


B) Cum interrogationibus obliquis: 


(Omissis vulgaribus.illis &pev&v, c7rogsiv, sidévos, sim., lo- 
cutiones, quibus substantivum adest, enumerabo.) 


1) Cf. precipue Kuehn. $ 550. 
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1, 19 ygov» — éneéyaysetv, & 3on — 

1, 136, 2 xexà nior.» fj gegolg (»gemüss der Erkundigung, 
wo —», Kr.). 

(II, 5, 6 4óyev nodvov ysvopévav j» v Evufaiyacw. jy — 
num, Cl.; incertum.) . 

lI 20, 3 ze?Qav émoseiro — i émsbíacw. (Cf. sub »Prm- 
gnantia verba» locos illos, ubi partic. mréaiuévog supplen- 
dum est.) 

ill, 68, 1 40 éregéizqua — & cw — nsnóv9aci. 

VIII, 50, 4 zépzes yocuporo — ole dédgaxe (quasi medium 
locum inter relat. et interrog. tenens). 

VIIL, 95, 4 oquetov — ónore xoi, —. 

Quadam locutiones laxo vinculo cum sent. interrog. con- 
junotz sunt, nt necesse sit interpositum quoddam enuntiatum sup- 
plere; sic paene praegnantia. 

IV, 60, 1 j Eóvodoc éoza: — & — Óvvgoóus9o —. (Suppl. 
fere: órreg BovisvoóusSa.) 

VI, 34, 6 xazacxoratc xoupévovc ónóco c écuév. (Suppl.: 
ózec sidnow.) VII, 6, 4 xaváoxorov — népiovteg — si 
—. VIII 100, 2 cxomo)g — xereorjcoto — 5b doa moi 
ivoiyro —. 

VI, 8, 3 ixxAqoía — dylyvevo, xaJ' Ó wu xor —. Item VI, 
9, 1 xxAqcía — Evvsdéyq, xa9' Ó wu xor, —. 
Animadv. V, 76, 3 dquxversa, — dim Aóy e qíom» —, tv uiv 
xa à v» 8 foVAovro, mosusiv, sóv Ó' dg &b slgrvqv 

dyaw. (Cf. »Ellipsis».) 


2) Pregnanti significatione. 

Non raro ea verba, a quibus or. obl. pendet, non modo eam 
notionem continent, quz vulgo iis tribuitur, sed etiam aliam, qus 
cujus sit generis nisi ex ipsa sententia cujusque loci perspici non 
potest. Sie: 


A) Cum sententiis declarativis. 
a) Cum infinitivo: 
l, 25, 4 smoà? zQofyuv — àmaigónpsvos (proprie: superbia in- 
flati; h. l. superbe gloriantes). 
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I, 28, 1 sq. éxélAevovr — —-* e Oé v dvviztoi0Uvvos, Óíxag n96Ao0v 
do)vo, — —: q$9eÀov 08 — énwot£yos. noÀsuov 02 o)x 
e(oy mowiy* — —. (r9eAov bis — 8Qocav é9éluv. o)x 


&koy — ovx 8gaca» Óstv, vulg. pro $pocar o) 0. Ita sepe 
osx éGy: l, 127, 2 ovx sia vrmsixuvr. 1, 133 oóx éGvcrog 
ópritec9o,!).) Ut h. |. 9éAnuv, sic BovAsc2e, VIII, 29, 
1: 6 Tioc«q. — éc Ógexugyv — Oiédoxs, vo) dà Aowtob 
xyoovov égováàsto vgioflo4ov didOvei, £ec dv fec 

énépgtoi. (-- 6qm BovAscOo:..) Item éro£zuo» sivaw: VI, 29, 

l] dzeAoysito xoi évotuoge rv noiv éxnásiv xoíveo9os (— 

£g5 éroiuoc &voi). IV, 28, 2. 83, 3. Alibi. Item VIII, 

99, 1 érmexaásiro avtov; xoi jv mgó9vuoc — dnocrgca:. 

I, 44, 1] uevéyvocav — Evupayiav uiípy ur novjoacSo, —. (— 

' vv yvojugv uerafaAovteg àyvocov, Cl.). 

I, 107, 3 — avro); — si foviowro rreQoiovoSo:, A49vatos 
àu6AÀAov xwmàvcty» (— six0g fv LOmnvaíovg xeAvcaw — 
»es war zu erwarten, dass —» Cl.*). Sic non raro: IV, 
32, 3. 66, 4. Alibi.) . 

I, 136, 4 ox dEio? — qe/jovto nuognciac2o,  (H. l., sicut 
sepe, — oi q70& GEiov slvoi, v. Bétant. Cf. supra oix é&y.) 

II, 5, 1 oí dà &ÀÀo. — og. 8065 — zagayevéoS9o, —, & vv &oan 
p5j nooxegoíz. (ids — siggto Oe?» vel simile, Sic III, 92, 
7. 95, 3. Alibi. V. Bétant.) 

IL, 11, 2 4 yag 'ElÀAac —, setvoiav àyovca — mato) nuc 
—. (2 dv svvowav éAníQovaa, CI.) 

II, 24, 1 2v dé ug cing 7) énuyggtíag xwetv và xoruexa. —, 9aà- 
vetoy Cyuiay ànméSevvo (— 8yggícavro elvai vel 60609 di). 
Ibid. zQigge«g — éxavóv. 8Enigévovc órovgcavvo xata 
10v dyiavzóy Éxactov. (— éEoigeta9o! dyzgicavro.) 

III, 42, 1l ueuqouévovc ur — flovásvec29ai. (— E)» Aoidogíe 
dEioDvtsc.) 

III, 43, 1 zv wc xai Vr onmcteógvas xégdov; uiv fvexa va. féÀ- 
cora ÓÓuec AÉyey (— f» wc vopíigros và féAniava Aéyew, 
UmorteUwra, Ó'Ópoc voUto xégdovc Év. rztoi6iy). 

III, 64, 2 u$ nooqégese tjv — Evvopoocíky, wg og ort avtQc 
viv gokscOa.. (— prj Aéysve rtQoqépovresc.) 


*) Omnia collecta apud Bétant. 
?) C£. Er. Gr. $ 53, 8, 3. 
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II, 83, 4 xezeqgovoivrec xdv mgomOéc9o,. (— xoteqpo- 

vict. vopiZovrsc.) 

IV, 27, 5 éc Nixíav — decine» — Óddwv elyos —(- 

dmoceomvov iÓrjAov, Sch.) 

V, 30, l jziGvro — si "4oysloxg dq». drocvdvreg Eipuayos 

Sgovvci. (— dóíxoc cjro)g mod&ew igacav, &) —.) 

V, 59, 5 "yid OveAey£éaO qv ui) reovety udygv. (— dieAsyouéva: 

megnreiryy. vel. sim.) 

VII, 63, 4 2cx£yie vro Abaflddqy piv — dv — (— oxtydue- 

voi. &ymgícevto.) 

VIII, 73, 5 ive ixecro» ucsrjsdev uj dmtgénnw. (— penóvrec 

imujov. Cf IIL T0, l émgasgov — ixacrov — penóv- 
Téc, Órtt)g —.) 

Jam vero substantiva quedam: 

ll, 54, 3 éyévevo — £gic voiz dvOgairoic ui Aouióv dvoudaSos 

— dààà Auióv. (— ggíZovreg &eyov vel sim.) 
V.42, 1 jcav — ógxo: — pqdevégove oixeiy 1ó yapíov. (— 
Ógxoic Osdoyuévov qv.) 

Pregnans significatio quodam modo etiam iis locis inesse dici 
potest, ubi verbum quoddam dicendi dupliciter accipiendum est, 
velut: 

1,26, b zQostmov — vóv Boviópevoy — dmévas el à ui, dc 
moÀsuiowc xojcecOci. [zoosimov — 1) &hwov dEewvo: aut 
mwQjvovr, 2) qmeíAjgev.| Ytem I, 131, l oi &gogo. — 

«o ePo v vol xíqvxoc uj; AsineoOeu, si dà wj, náleuov adu 
Zneguérec nooceyopeiev. 1) éxélevcov, 2) dntyyeidav 
vel sim.] V, 112, 3 zrooxaAospe9a 03 juóc gio: uiv 
slve. —, xci ix vic judv dmoyworsc. [— mogéyoev 
Jinac cVyrt0vc q. p. £. xci füQoxa. C magewoluey) ouóc 
ix x. v. À.| Cf. quosdam locos, ubi óz: c. v. finito exci- 
pitur infinitivo. IL, 13, 1 zzgogrógeve — 6n — &ig — 
— — xai urosüíav oi burowfav: — yiyysaóo. (In moogy. 
etiam signif. £xélevcev, aut hoc ex meon. supplendum.) 
Item HL, Tl,  erov óm — éiq —, wi se lori» unde 
tépovc éyenócn. VI, 50, 4 — xgosEas: — Ón — $xovos 
—' tovc oiv Óvrac — dmáéves. (xehsVew in xgy9.; non, ut 
CL, ex rmgobzeuijev suppl.) 
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b) Cum óc: et Gg. 


Raro. L 67, l xaveflóm» — wv '3vaoíav ót AcAvxótsc 
&ley —. (— foovrsec xovgyogovy, Kr.) Huc fortasse etiam II, 41, 3 
x«i novo] (ZuOv 9 n0Ag) ovre v noádsuímo — ayaváxvqouv 


- & 29 *» " € , , € 3 
Sye« vq' olov xoxonade oDts v6 vn7x0Q xetüuspyiy Og OUy 
vm tiov Ggysva,. (Gya«v. — causam cum indignatione dicendi: 
»t7TÓ TOMOUTOY xGxOTt(OG»; xcvrop. — causam increpandi.) 


B) Cum interrogationibus obliquis. 


I, 40, 6 dízo àéyugicouévov, s xor — cuve (— in utram- 
que partem suffragia ferentibus, sc. quum rogaretur, num —). 

IV, 28, 1 — «àv «s "4O9qvoíov v, órroO9ogv(igadvvwov éc 0v 
Káíeva, ów oU xci vU» TtÀS. (— usvà OoouBov simóvvwv, 
Sch.; veri similius 2gevevrev, ut Kr. »warum nicht.») 

VI, 63, 3 ég iB oiLov GÀào ve xoi si — fxowy. (— &pvfloítov- 
v&g TQartQy.) 

VI, 30, 2 uevà — 0ó4oqvouoO» —, sí rove 0Vowto —. (In 
0Àog. inest Jovuetovrsg vel sim..) 

Huc quodam modo pertinet usus quidam interrogationem obli- 
quam, ab & aut g» incipientem, ad precedens verbum regens ad- 
jungendi ita, ut necesse sit partic. zre&gwpssvoc vel sim. cogitatione 
ut vinculum infercire !). I, 58, 1 mépwevreg moéofew; — £6 706 
z6ícsiev. II, 12, 1 — rroctéAAe, —, sive Goo u&ÀAov dvdotev 
—. IL 67, l zwopevóousvow —, &i mw ntícs.av. Sic smpissime 
sí muc: lI, T7, 2. III, 4, 4. 45, 3. IV, 11, 3. 37, 1. 58, 1. 107,2. 
V, 4, 5. 37, 2. déc Adyovc gA9ov si mac —. VI, 75,3. VIII, 42, l. 
In III, 45 et IV, 107 pres. optativi; in aliis aor. opt. 


———— 


?) Cf. Kr. $ 65, 1, 10 et Kuehn. 5 587, 21, Anm. 27: ex tribus autem 
exemplis, que Kuehn. & Thuc. mutuatur, unum solum huc pertinet: 1, 58, 
1; nam in I, 27, 2, idej9neav — vavoi aqàc tvungonéuy ew 6l ipa xoÀóore 
$16 Keoxvoaiov, particula ei conditionalis est, subaudita fere sententia: 
óc Gqícww du)óvorr vel sim.; atque etiam in III, 20, 1, iz4fovisvovaw — 
e7QBnva, T& tiyn — "v Óüvovta. fwxcac9as veri similius est 7v — »wennP. 
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Verbum regens subaudiendum. 


Notum est, sspe enuntiatum, quod dictum aut sententiam 
alicujus contineat, ad superiora sine conspicuo vinculo adjungi; 
omitto quod in continuata or. obl. plerumque accidit, ut complu- 
ria enuntiata ad idem verbum dicendi aut sentiendi referantur; 
quod verbum tamen tum sine perspicua causa, tum sonus gratia 
aut ad ambiguitatem evitandam, sparsim repetitur aut simili quo- 
dam inutatur. Interdum autem ad infihitivum non praecedens ver- 
bum, sed ex eo aliud cognate significationis intelligendum est: *) 
H, 71, 2 Havcavía; — — dneÓídov IlAotousio: yi» — &yoy- 

tag — olxeiv, GvQavsücoí ve ugüéva — én^ advo)g —: e 
àà ui, dudveiv vob; — Evuudyove. (Kr., Ppm sequens, 
supplet idídov; Cl. ómécyero. Apta videtur locutio sig- 
nificatione »statuendi» ut zrgoe?mev vel simile.) 

lH, 31, 1 zegfvov» — xeraAofiy — —, &nído d'elvo (sc. 
égecav ex magjv.) Of. V, 36, l. Item suppl. ég5 aut 
£qacav in V, 37, 2 vc Aóyovc jÀ9oy — vouitay rdo àv 
— V, 63, 3 maoggrerto (deprecatus est) —' dero yàg 
— $Weso9o, —. VL 72, 3 ojx sa — dvóidovew: jv 
niv ydg yvoiug» — ob5y jgozG9«, —. VIII, 48, 1 $zo- 
T&Ívovtog aiU — zowjouv — ob: yag &y ruwoteico: 
—. VIIL 63, 4 éaxéyoyvo " A2xifidóg» niv — àky — 
xoi yàg ox — selva; —. 

VII, 32, 1 zméunes — ónag uj — dli rde adroic oid? nes- 
Qécsi» (sc. évópize). Item suppl. v. vogítGey in IV, 9, 3 
obw — &ÀAníblovesg — xga91oso9ai oUx. — rsígitov, 
Axeivoig ve. flaLouévoi; — &Adiciuov 10 yaglov yíyvea Ou. 
(Kr. »yíyve9a:s hüngt von éAzíLovrsg ab: erwartend, dass 
— der Platz erobert werden kónne»  Aptius Cl. »forcirten 
aber die Feinde —, so sei der Punkt doch unhaltbar». 
Ergo tantum xgazgÓ. ab éAm. pendet, ut futurum; ríiyv. 
primo quoque tempore fieri poterat: persuasum habebant &4. 
— ríyv. Item IV, 24, 4 &i yàg xoavjcanv —, «0 'Piyiov 
TÀmiov — xegoacSe:, xoi fón cqdv icyvoG «à ngá- 
rucia ylíyvegOo:. — Tantum xe. objectum spei érat; yí- 


*) Quum Kr. pleraque eorum, qug huc pertinent, in »Gramm. Reg.» sub 
»Ergünzung» collegerit, hic tantum ea, quse ibi non vidi, affero. 
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yvs0Àa, ex eo pine necesse erat proficisci: »in und mit dem 
Siege sei ihre Stellung —». Non apte igitur Kr. yíyv. &v. 
' Item II, 53, 4 «óv dà dpagvgpvov ovdeic dAníz ow — viv 
vwcoíoy cvndobva, 104) 0? usí;o vjv 50g xavsmqua- 
uévqv dqàv émxorpocOsvai. (Kr. et Cl. tacent; Roehm. 
animadv., ad émuxgeu. ex..ovdeig é&Àm. intelligendum esse 
"viec vyovusvow Recte; nam tantum dri. ad futurum 
Spectat, émixg. ad presens.) 
Prorsus idem verbum repetendum est VIIL, 86, 4 doxez ?.44- 
xificópc — ogqelgoo couguévov yàg — xeAve)c ysvécS«s (sc. 
Ooxsi) Of. III, 65, 1 à dà — qae dOixgO vas —, nogavópac 
yàg dOefv guéác —. ydg - »nümlich» !). 
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Prolepsis. 


Non raro subjectum (aut alia notio) enuntiati pendentis in 
principalem sententiam  insertur, quod nomine »Prolepsis» aut 
»Anticipatio» affici notum est ?): 


À) Cum sent. declar. 


a) Cum infin. 

IIL, 45, 1 xavoyvot?g écvvtov ug nsQiécecOo.. — Cum prsposi- 
| tione: V, 63, 2 meg 'Opxouévov $yyéAlsvo éaAoxéva:. 
[Cf. IIL, 39, 7 vívo oisc9e óvuva o — cnoct5josaOo, et 
ibid. 46, 2 víva oisc9e fZvw«uva osx dv — rmapooxevdca- 
cci, ubi ríve Ov(Zv)nwe quasi unum verbum efficiunt ?]. 


b) Cum ót: et og. 
I, 68, 2 cv Asyóvvwy — rnsvotite, dig — Aéyovow —. 
L, 67, l xevefBóm» — cv 3qvaíov óu — dots. 
IV, 122, 3 3xiwvaíovc Óé aic9ousvog — Ów. — oqsováxoiv. 
!) De repetitione ejusdem verbi dissimilis persons, numeri, modi, v. 
Kr. »Gr. Reg.» sub »Ergünz.». 
*) Cf. Kr. 8 61, 6 et »Gramnt. Reg.», ubi sub »Anticipation» ceteros 


locos hujusmodi enumeravit. 
*) Cf. Kr. $ 61, 10, 11. 
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Interdum non facile est dijudicare, utrum constructione an 
tantum loco prolepsis exstet: III, 38, 2 zó z&vv doxoUr dyva- 
To0gves dc o)x iyvecjo:, ubi rü-doxo)v aut objectum "verbi 
dyvamog. aut prepositum subj. verbi dyvacSc. Huc refert Pp. 
etiam, III, 37, 1 &yvo» dquoxgactav ón dóvravóy éonv 5ré- 
eo» Ggyav, ut Ómpox. subj. esset verbi doyew; credibilius ta- 
men, veram esse prolepsin. — Cum prepos.: IV, 27, 1 zv»Sa- 
vónsvos neg vij Gvoatidg On saAcsmagettat. 

Aliud vocabulum atque subj. proleptice posita: V, 46, 1 
JlucwodvaE — dei mgofaiióusvog — dg Óid viv ixsiyov 
xdSodov — t1c)re Evufaivo (Pers. constr. pro: zgoéfaAdoy — 
de d, v. HAucvodvaxvog —.) 


B) Cum interrog. obl. 
l, 82, 6 nóisuov -- Óv oy jnagya sidfve, xa9' à m yogrce. 
I, 87 ojx iqq diaysyvaloxeww viv Bojv ónoxéga uefLav. 
V, 7, 4 d)9edzo — «dv 9éciv rjc nólemg — dc o — Cum 
prepos.: IV, 59, 2 soi pi» 1209 zodspety dg yoÀsnóv, 
— sí dv wg — 'poxonyogoíg; VI, 6,3 negi — vOv xog- 
nicov cxeyouévovc si ondgges. 
Incertum an tantum positione: III, 38, 4 — cd piv péA- 
Aovue &Qya cxonoürwg óc Óvvewk yíyvscOm. VI, 16, 6 «d 
Óquódic cxomeWte e vov X8kQov uevocgesolooo. 


De ó. et óc particulis. 


Vulgo distinctionem quandam particularum ór et dc signi- 
ficationum grammatici ponunt ita, ut dicant, quod "pro certo affir- 
mandum sit, particula ów induci, dc autem ea; quz minus certa 
sint, inferre *). Quz distinctio etiamsi omnino valeat, non pauci 
tamen loci inveniuntur, qui ab hac norma abhorreant. Atque 
animadvertendum est, sspe, utra sit eligenda, non ex precedente 
verbo aut locutione pendere, sed (post ea verba, quz incertam 
habeant significationem) ex ea notione, qum ipso pendente enun- 


7) Ot. Kr. 8 65, 1, 4. Kuehn. $ 550, 1, aun. J. Mady. Greesk Ordfgi- 
ningslere, ed. 2, $ 159, ann. 3. 
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tiato exprimatur. (Non prorsus recte, opinor, docet Madv. »efter 
Yttringsverber uden nogen Bibetydning staar nssten altid Acc. 
c. Inf. eller óz»; nam hujusmodi verbum est exempli gratia 4é- 
yt&w, quod sepe, quum simplicem notionem »narrandi» habeat, 
sine discrimine cum órz, vel cum wc conjungitur; quz» quum ita sint, in 
talibus sententiis ratio particule eligendze, si quidem est, non in verbo 
regente sed in pendentis enuntiati notione quaerenda est.)  Con- 
firmari videtur illa distinctio hujusmodi locis: 1I, 48, 2 éAéyOm 
)n oc)stüv Gg oi Helomovvrgow. qaguaxe é$ofsfAWxowv à và 
qoéora, quod crimen falsum eràt. Item III, 24, 3. oi Ó' éx cfc 
zt0Àsoc llÀevoijc vOv piv ysysvguévov sidovsg od0év, vv dé 
dotooTtopércy  ogíc, dnayysAdvioy 0g ovÓày msQíeor. — —; 
etiam hoc falsum. VI, 52, 1. àogyyélevo dà awvvoig àx v6 Ko- 
peoívoc wc, si 8ÀAJSowv, rtgoOyoootsy àv, xal Óóvr. Zvpoxocio: 
7tÀgoovos vovtxov* prius credibile sed incertum, posterius certum. 
Nescio an etiam 1l, 32, 1 óíxai0v — vo)g — fxovroc mood voc 
"iÀec, émwovoíac — Odegcouévovc, &vadidcEo, modov, uaAwete 
uiv gc xai Evpqopo Oéovro, si 0i Wü, Óti ys osx, mij, 
neo Óà cc xel wv yoguv Béfowov ÉEovow. Quin h. l. causa 
quadam sit mutationis particule, don dubitandum est, sed qus 
nam? QCredideris forsitan, óz« sonus gratia inter duo cg insertum 
esse, i. e. ut molesta repetitio triplex ejusdem vocis evitaretur? 
Non plane abnego. Aliter tamen esse potest. Atque quum 
a&v«OidGEo, ante omnia membra idem significet, causa ex ipsis - 
membris eruatur necesse est. Et continent quidem dissimiles gra- : 
dus fidei: quum legati demonstrare volunt, ea, qua petant, ipsis 
Atheniensibus utilia (Eópgope) esse, non prorsus persuasum ha- 
bent, illos hoc credituros esse (ideo c66); at, si non EUpq., 
certe (ys) oix émiyuia, de quo confidunt se melius persuasuros 
esse (ideo 0:); denique: zgv xe«guv flédewov £Eovow sine dubio 
pro aque certo affirnatum volunt, sed ipsa futuri notio id ex 
quadam parte incertum reddit ($6). — Non tamen semper hoc 
discrimen valere multis locis eminet: I, 137, 2 (GOzjucvoxAgc) 
qooQe. v vovxAgom Ó0nc £0ri xol Óv G qevys, xoi si ur Out, 
ato», qq &pstv Ov. yoruaoc: reuoO sic evrÓv &ye, ubi exspect. dc; 
nam xozuacw meGOsíc aperte fictum erat. VIII, 74, 3 o 0d. Xoi- 
péec — áayyéAÀa vol; OvpeTwenoig émi vO ueitov Óswvecodc và éx 
vOv "dOqvóàv, cg mÀgyoig ve nàvrtac Uywovc: — — xoi óc 
eÜtQy xci yvyGixsg xai noiósg 9floíbovro: —, ubi utrumque mem- 
brum a vero discrepare et verbis émi vo usitov Otwoo0cc demon- 
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stratur, et apparet etiam VIII, 86, 3 oi à' (drró «v vevgaxogícv) 
drjyyslÀov dg oUce ám diaq9ooG sig móAsuc 4j uezaoracis yé- 
yoWo — — cá ve nevraxiogiAiov. óvi. Tyteg dv 1. pége ueD- 
4Eovow, ol zs oixeio. adv od0' 0B ofLovcoas donso Xaioéac 
4diafBdilov dnáyysiàev. Hic ante of ve repet. ó.. — Priore 
igitur loco dg — óc» de sque falsis rebus, posteriore de acque 
veris. Similiter VIII, 89, 1 oi meécfac dmíyynlav rà magà 
20 "4ixiffliddov dc xcAsis ve dviéyev. xai ugdiv ivdidóvas vot; 
moàeuíorg, 8&Amídag :& Ót: moÀÀdg Syev xdxevoig TÓ Orgérevua 
4ioAÀakny, ubi prius membrum, si non certius, at certe »que cer- 
tum est. Ex his exemplis (libri VIII) nihil aliud videtur con- 
cludi posse quam Thucydidem ejusdem particule repetitionem 
evitasse; quod tamen non semper fit: VIIL, 50, 1 yvoóg óz« — 
4corto — xoi üvi — dvdé&ovve.. — (Cf. II, 80, 1 A£yoyveg ó. — 
xgovjcovos. xai — —— o)xén. icowro, sine altero óm,, et VIII, 51, 1 
dEdyyelog yíyvevos dg oi moÀépwo: uéAlovow — — xoi rabro 
deg memvauévog tim, sine altero óc, quorum utroque loco repe- 
titio distantia membrorum multo minus molesta fuisset quam in VIII, 
50, I). Ex omnibus efficitur, interdum varietatem particule ad 
arbitrium ipsius scriptoris rerocandam esse. 

Notus est usus particule óz, quo ante or. r. ponitur. Etsi 
hoc non proprie ad nostrum propositum pertinet, habeat tamen 
hic suum locum presertim quod nonnumquam incertum est, id 
enuntiatum, quod ór« sequitur, ad or. r. an ad or. obl. referendum 
sit I, 137 édidov Ó' j ygaq$ ón »OsuGroxijc 5jxe maga Gt 
—». I, 139, 3 — Asyovrev dio uiv o/0iv —, cii ÓP var 
£u. »4oxsdeiuóvios flovAoytos vjv elgrynv. slvos, eig d^ dv e) — 
dq.» "Vulgo h. l. existimant, verbis sig à d» — orationem 
repente ab obliqua ad rectam transire. Cur. non etiam verba 
"dax. — slyei hac or. f. comprehenduntur? Quod nihil mihi vide- 
tur impedire, presertim quod verbis ojrà vade quodam modo 
qum legati dixerint ad verbum esse allata monstratur. (Non est 
opus addere in ipsis BovA. cjv &Q. &. secundariam or. obl. inesse.! 
IL 12, 3 ó dà — rocóvde eim Gr. »jde 4 jpégu roig "ElÀgo 
péyaÀoy xaxd» doke, ubi zocóvds eodem modo atque supra 
«ji rds usurpatum est. (Kr. et Pp. hic nullam or. r. desig- 
nant.)' IV, 38, 3 dmgyyedsv Om »oi daxsd. xsÀsVovow Suág 
— —». (Kr. nullis utitur signis) "V, 10, 5 Aéy& — óm »oi 
dvópsg juá; — —». (Kr. Aye »óm oi — —x) Vf30,3 — 
lorjado: 0* ón. »fjv ui) 9eGv 3j fjosmv xóivpo d». (V. Kr., qui, 
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nullis signis, sugpic. óz« O^ &iggc9as — —-. Pp. nul. sign. Haackius 
:àd ó*« suppl. xvgiov é0r&4 — —.) .VIIL, 53, 3 ZÀeyev — Ow 


»zobro TOÍvvy o)x ccu Quipy —».!) 

Singulariter ór, usurpatur V, 9, 1: ànoó uà» ojag xyoQgac 
fjxopsv, Óvv esi Oud TO sUwvyov &AsvOéQuc, — —; vulgo ad óm 
suppl. xojs»; ita vero, credo, necesse est omnia verba 7xousv 
c7 xepec repetere; melius videtur explicare Class.: »óv: in der 
Ausführung erklüárend, námlich; verwandt dem óc, vor directer 
Rede». 


Constructio participialis. 


Quoniam in Prolegomenis de veri simili origine optativi (et 
infinitivi) in oratiene obliqua usus disputavimus, jam quadam de 
tertia illa structura, quam notissimum est interdum aut pro illis 
adhibere necessarium esse aut simul cum illis posse usurpari, af- 
feramus. Post quaenam autem verba sentiendi et declarandi struc- 
tura participialis vulgo inveniatur, quum Thuc. omnino eandem 
sequatur normam quam alii orationis solute seriptores atque 
hec verba a grammaticis 4) enumerentur, tantum quse quodam 
modo a vulgari norma discrepant attingam. Atque primum de ipsa 
natura hujus constructionis disputandum est. Eligamus verbum 
Og&» et inspiciamus, quibus diversis modis participium, cum eo 
conjunctum, accipi possit. Thuc. IV, 27, 1 ("4915votoi) $nogovr, 
Ógvrec vv vs émhwUcmOsÍov wj» negl viv llsionóvvgcov xojudüv 
dóvveror icouévgy — — «vov ve Sq 0ouoy» yogíov dAuévoy Óvwov 
ovx écoutvov. Hic esse or. obl, omnes concedunt; nam or. r.: 
(óodprsg:) »59 xouíiÓz aÓvrvavog $0: — —, Ó 15 &qoouog oUx 
&0z01». Sin dicimus 0g0 «v:0v tgéyovia, estne tum quoque or. 
obl.? Animadvertamus og» h. l. non, ut in priore exemplo, de 
»mentis» actione, sed de »oculorum» extrinsecus oblata impulsione 
pronuntiari; illud igitur — yayvolox&v, cicOarto9o: (animo cer- 
nere); hoc -- oculis videre. Quse quum ita sint, posteriore loco 


!') Kr. dicit ($ 65, 1 ann. 2), numquam «o ita usurpari; similitudinem 
tamen przebet Thuc. II, 17, 1: ITwv9ixov pav reiop éxporslstT.0v tovóvde — 
Àéyov de-»ró IJlelaoyexóv eygov Gutworp», ubi dxgor. rov et metrum satis 
demonstrant, ro Ij. dy. &u. ad verbum esse laudata. 

*) Cf. precipue Kuehn. $ 482. 


M aM esi 
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evto» merum objectum, quod vocatur, existimandum est, ad quod 
tQéyovta »appositive» adjiciatur. Quin etiam in priore xopídzv 
et áQpoopo» proprie objecta sint verbi ópGwrscg, atque $couévyv et 
écousvor loco appositionis habenda sint, non est dubium; distinc- 
tio igitur significationis in oóg&» querenda est. Sin preceptum, 
quod in Prolegomenis commemoravi, quo or. obl. mutatione per- 
sons et modi indicaretur, servamus, ex quadam parte hec struc- 
tura jure or. obl. appellatur; nam si dicimus: o£0s &uà 7Aovcior 
üvro, hoc dici potest, ut vulgo fit, ex (oide*) »&xetvoc moves 
é0vw exstitisse; i. e. prima persona pro tertia et partic. pro indic. 
Quamquam, ut constructiones ex analogia sententie: ooo «vtóv voé- 
yov: jàm in lingua sanscritica occurrunt !), sic, etsi rarius, haec 
structura ibi in translata quoque i. e. ammo concipienda signi- 
ficatione huc pertinentium verborum reperitur; quare, quum hujus- 
modi enuntiatum: 4096vo «vtóv &rmsA9óvro (obs. non d7novra; 
nam tum nihil mirum) ab illa lingua non prorsus alienum sit, 
hoc genus orationis oblique jam ibi ortum esse dici potest. In- 
terdum ad utram speciem (appositionis an vers or. obl.) exempla 
quedam revocanda sint, non facile est dijudicare, ut I, 52, 2 
0pQvteg mpocyeysvuuévag vs voUc àx vv "dOgvày —; si scrip- 
tum esset: zopoyiyvouévac, sine dubitatione ad appositionem re- 
ferendum esset, quod in objecto »ve?g omne pondus insideret, cui 
TtQoO0yiyv. subjungeretur; hic autem, quum ipsa »auctio» (7500- 
ysysv.) urgeri videatur, apte or. obl. accipitur. Item in ede 
1Ó OtQétevue qebyorv dubito, num or. obl. appellanda sit; est autem 
apud Thuc. I, 49, 7 0gcvzsc vov; Keoxvootovg rustouévovc; nam notio 
7tsbouévovc (quamquam etiam oculos' adhibere necesse erat) ta- 
men percipi non poterat sine mentis actione: »angustias» Corcyre- 
orum. Ac facillime hec distinctio in iis verbis perspicitur, quse 
duplicem habent structuram participialem, ut dxovc : Zxovcc odroU 
O.cÀsyouévov — Ove OieAéyevo; ergo nulla or. obl.; contra: sxovoc« 
evtó» QdueAsyOuevov — narrarunt mihi, eum dicere. Conclusio: quae 
solis sensibus percipiuntur, non apte ad or. obl. referuntur; refe- 
renda esse credo ea, ad quc percipienda etiam mentis actio ad- 
hibenda sit. Repeto tamen, distinctionem non raro obscuram esse. 
[Hec mihi consideranti accommodata videtur ad IV, 6, l1 dx 
énvJovto vzc Iilov xevaAgupérvgc annotatio Classenii: »Der par- 
ticipiale Genetiv ist nicht als blosses Object von ézJovto an- 


') Unum exemplum Delbr. l. l. p. 82 exhibet. 
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zusehen, denn Thuc. gebraucht in diesem Falle stets den Ácc.»; 

ergo — quum, Pylo obsessa, hoc audirent; exspectatur tamen vv 

JhÀov xo:Aguuérgy. Huc refero V, 83, 1 4090rrvo veiyibovrov 

(o)vdv). In hujusmodi igitur sentenfiis genitivus pene tempus 

notat. | 

Rariora exempla structure participialis: !) 

III, 67, 6 ztovgaove noagadesyua ov Àóyov vov; dyovac rQo- 
S15corvtsg (ex analogia verborum dóyáovw, Ósixvévos, sim., 
III, 64, ! dgÀov vs óámo(c$cave — o9 ugdícavisg —.) 
Cf. III, 40, 8 zepgaódseiyua caqig xavoovtgoavse 0g &v 
dquovyras Savéto Eguuecousvov. Sic vulg.; Kr. ad simi- 
litudinem verbi dex»vvos delegat. Cl. tamen, participium 
h. l. ad nullum verbum sententie principalis referri posse 

«  Gemonstrans, apte post xevacr. inserit wg. 


VI, 78, 1 evO9vug 9gvo — uoxovpsvoc. Item évOvustaOa: (quod 
vulgo óv& desiderat) c. partic. I, 120, 4. II, 62, 1. 

I, 141, 1 diavos9o:15 ij Unoxovey — f$ &l rtoAsufoouey — — 
ur ei&ovveg ugd8 Ev qoflo Sbovveg & xexviusJo. [Kr. et 
Cl. fi&c partic. cum óie». connectunt; Pp. dubitat.) *] 

Sepe alicujus sententia participio particula eg prefixa ex- 

primitur, et ita quidem, ut partic. aut appositive przegresso cui- 

dam vocabulo adjiciatur aut in genitivo aut accusativo »absoluto» 

ponatur: 


A) Partic. appos. adjunctum : Y, 105, 6 o$ 08. Kogíy910: av 9íoza- 
Gc» toormolTov xoi aUrtO) OG vexmOavtec (— vixijoos vonitovtec: 
cujus veritas opinionis admodum incerta erat; nam modo ante: oi 
piv Ov. — vgorrotov Sovpcev). Ita sexcenties. Hoc modo par- 
tic. ad quodvis enuntiati verbum  adjici potest: III, 18, 1 émi 
Mij9vuvav oc zoodi.douévqv dovoezevoay (— vouícavrsc M. 
7too0ídoc Sa). ' 

B) Gen. absol: IV, 8, 3 )nexnáune — dyystÀc, — zopstvos 
cc toU ycopíov xsvÓvvsvovroc. [H. l. aptius verbum dicendi 
suppl.; i. e. etiain. 6g — «vd. erat nuntiis afferendum; or. r.: 
»"ügsUt6* v0 yGQ yopgíoy xwóvvess». Item VII, 7, 3 ro£ofeic 

!) In. III, 82, 7: ÓGov d' oi molloi xexovQyo, Óvt&c Óébvoi xéxÀgvtos jj 
duabsic Gya9oí, recte, credo, refutat Cl. opinionem Kruegeri, qui, nulla ne- 
cessitate coactus, inusitate Óvrsc cum xéxÀyvros conjungit. 

7) Cf. Kuehn. S 486, p. 637, ann. 4: »die Partic. eif. und ££, sind nicht 


von dia». abháüngig, sondern entweder ist si 7zoÀeu. zu erklüren: ob wir 
Krieg führen wollen, oder nach si zoÀ. der Inf. ntoátutiv zu ergünzen. 
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— dnsctdAggay, Ónwc cipem én megauoD; — -. — dc xoi zv 
M9qvaiay énipstonsunopéyav, ubi óc — mp. legatis La- 
cedzmone et Corinthi commemorandum erat, ut subsidia mitte- 
rentur; verbo finito exprimeretur apte: Óz. xoi o 49. émuue- 
Tanéumowro, que vulgo or. obl. »latens» vocatur. In his duobus 
exemplis partic. rem veram significat; cf. Kuehn.'), qui recte 
animadvertit, utrum veritatem exponat Gg c. partic. an tantum 
opinionem alicujus (fortasse falsam), ex ipsa sententia cujusque 
loci investigandum esse. — Gen. absol. c. d»: I, 90, 2 $Efovv — 
feyxaSsAsy — To) msqifioiov; — dg — vo fiagfidigov, si a99«c 
énélS9o, ox dv £yovroc dnó £yvgoU moJev — ÓguácSo. 

C) Acc. absol: IV, 5, 1 dv Gisymig imovoUyro, d, Ürav 
d8EéA9ucw, 7j 094 $opevotvcagc cgác 7j üodlac Aqyopsvos Bíc 
(acc. absol. cum appositivo participio connexus?). Nonnumqu&m 
acc. partic. verborum impersonalium: I, 28, 1 éxéievov Kogw- 
Oíov; — dmudyew, àc 0) pezóv avroic "Eridpvov. — Interdum 
acc. participii dv: cum a) adjectivo: I, 2, 6 rag" 449gvaiovc oi 
dvveroreo, óc BéfBasov Uv dveyogovy. b) Cum substantivo: I, 
134, 4 ó dà 9eüg — &yogos — d dyog a/roig Üyv à nenga- 
yuévov. — Acc. absol. cum &v: VI, 24, 3 éguc événecs — éxrtÀei- 
Gi woíg ui» mtQeofviépowc ic jj xaracrQeyopévoi; — 7j od0iv dv 
cqaàÀstcav usydAqy ÓUvepuy (— vonitovreg jj xaractoéyecSos 
— i ovdi» &v cqaàfvos p. d. 

D) Sepe partic. deficit: I, 78, 1 BovAevscóe o)v Bgadéuc dic oU 
mpi flgoxécv (sc. BovAsvóuevos — yiyvoioxovvec fovàsieaas). 
ILL, 32, 3 ógdvrec ydo vdg volg oi diy 9Quros o)x &pevyov, Al 
mQocEyuiQovv u&ÀÀov Gg "rrixaig (sc. oDGcug — vouícavtec 
"Aruxác elyos, quod false opinabantur). .— . 

Non pauca horum similia exempla inveniuntur, que tamen quum 
omnia jam alibi ) collecta sint, satis de hac re disputasse mihi videor. 


*) $ 488 p. 649, et Kr. $ 69, 63, 3. 

7) De collocatione dissimilium constructionum participialium v. Kr. 
»Gr. Reg» sub »Particip» et Gr. $ 56, 14, ann. 2. 

?) Theod. Wisén: De vi et usu particulm d apud Thuc. Haunis 1862, 
p. 19—23, Duos tamen locos W. non recte huc attulit (p. 21): I, 77, 3 
030" dv eroi. dvrilayor dc o) yorüw róv jan rà xgaroivrs rrogwgtiv, et VIT, 
T3. 1 éegyéstes — (e o) yos» dnoyogigsas — «/ro)c neQudéiv, quorum in 
utroque yesó» non acc. absol. est, sed nominativus neutr. subaudito /oré 
(cf. infra PEllipsis») et dc — »dass»; ergo — cc oU oj. [Cf. V, 49, 4 éne- 
Aéufevov oy yosdv eve. Aliter III, 40, 4 óueig dv oj ygsdv dogowrs, ubi 
verus (etsi huc non pertinet) acc. absol. exstat.] 
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Animadvertenda: IV, 30, 4 "tgonépipoc uyyelov. Gc fc50v, 
pene - og $E. Vl, 69, l é7rgocÓoxgro. — foav ox jo ue- 
Xotpevo quam constructionem Kr. se nusquam alibi invenisse 
confitetur. 

Interrog.: IV, 20, 2 noásuoüyvos —- Gocquoc órovégov agEay- 
v«)y — incertum utris auctoribus (Kr.). 


Variata constructio. 


Multa verba et locutiones tum cum infinitivo, tum cum par- 
ticipio, tum cum óz; aut og cum verbo finito conjungi, notum est; 
quaenam autem sint et quas diversas significationes in diversis 
structuris habeant quum grammatici et presertim Kuehnerus ac- 
curate exponat!), hie ea enumerare supersedeo. Kuehn. etiam. 
insolitas eas structuras, qua post nonnulla eorum apud Thuc. in- 
veniuntur, commemorat: óg&» c. inf. semel, alc9vso9o. c. inf., 
vouíssiy c. partic.. semel, xeroógAor slvos c. inf. semel, (ÓgAo)» 
et ztQvoQ&» c. inf). Cf. etiam supra «Constr. partic». Animad- 
, vertam tantum, eam distinctionem significationum verbi dyyéAdav, 
quam ponunt grammatici, non semper valere; Kuehn.: «c. part. 
von der Meldung wérklicher Ereignisse; c. inf. von der Meldung 
noch ungewisser, bloss angenommener Sachen». Kr.?): »Der Infin. 
steht auch bei ayyélÀow, cicdavsc9air, nvvS&vecSay und beson- 
ders háufig bei dxovs,», wenn die gemeldete oder percipirte Sache 
nicht als real vorgestelltes Predicat, sondern als blosse Vorstel- 
lung des Subjekts zu denken ist, -- :iehr Ungewissheit». Quod 
preceptum ex quadam parte refutatur hujusmodi locis: IIT, 110, 1 
eyyélÀswns vov; unpoxidrag — — ànifonOsiy dà vóy du- 
qiAóyay, — sidóvac ovÀip vOv yeyevipévav, ubi certus et verus 
nuntius erat, prorsus idem exprimens ac si esset: dyyéAAorros émifiog- 
Sobvcsg. ltem V, 63, 2 neg). 'Ooxouévov fyyéAAsevo 6m Ao xév au. — 

Verba et locutiones, qu: sperandé habent significationem, ple- 
rumque infinitivum (fut.) desiderare, omnes sciunt. Quod autem Kr. 
contendit ?), pzne numquam post ea cg c. v. fin. usurpari, jure 
Wisen. rejicit *), non.minus decem hujus structure exempla Thu- 
cydidia enumerans. Wis. cf. III, 88, 3 vouítovo: — eg —. 


4 
' 5) 8 484. Kr. S 56, 7. ?*) Ibid. ánn. 11. 
*) S 65, 1, ann. 4. * 5) 1. 1. p. 27, ann- 
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Huc referri possunt diversi modi, quibus conditiones in pac- 
tionibus faciendis exprimuntur. (Omnia horum generum exempla 
afferre supervacaneum est, quum' facile apud Bétant sub verbis 
EvuBoiévew, Evyqwostv, crrovOoí, sim. reperiantur.) a) Inf.: I, 117, 
3 £vvéfgcav Óà xai Bvlaywos corso xoi rtQótegoy vrixoo, &lvai. 
IL, 70, 3 àmi voicÓs o)» Evvéfycav, 8EeÀO9siv a)vo)96g — —. 
b) wot. c. inf.; III, 114, 3 orrovdag — énowjcoavto —, dove — 
— dnmoóojíve. — ónóco $ ywpío 5 ópygov; — &yovocw. c) àq* 
e (vs) c. fut. ind. aut inf. I, 113, 3 onrovddg nowcapsvo. 8g * 0 
ro); GyÓgag xopiobvcas. I, 103, 1 Svvéfigcav rQóc vodc dax. 
&9' e ve éEÍa0Lv —. 

d) Jam vero ad illum usum conditiones participio aoristi sig- 
nificandi venimus I, 101, 3 Odcio — ouoAóyqoev 'dOqvoto 
zéjyO0g t€ xa QceAO0vvsc xai vaUg taQedovetsc, yonuoavo se 00c 
&ür& &rt0d0)vo, avtíxa ve Eausvos xoi vÓ AormOv qégsw, viv. vs 
Zn&ov xoi vÓ uéwuAdov dqévvsc. Quemadmodum hujus ge- 
neris exempla intelligenda sint, interpretes non consentiunt. Mad- 
vigius, qui diligentius ea examinat), dicit, ea non idem exprime- 
re atque Gore aut àg ovs), «quz explicatio in verbis reEepuero: 
Xonjpoto falsa esset», et loco quodam Lysiano nisus, ubi partic. 
ad fut. inf. adjunguntur (XII, 68: vméoyevo 08 &igrvqv mowjotw 
urs óumoc dovc p5re và vsym xoOsAQv wire vüc va)c rtaQudorc) 
ad Kruegeri opinionem accedit: »muris dirutis; indem man das 
was bei der übereinkunft ausbedungen wird als schon geschehen 
und ausgeführt ausdrückt (gleichsam: erhielten den frieden durch 
abtragen der mauer). Item Class. (I, 101, 3): »part. aor. ohne 
Zweifel nach der Vorstellung, dass die ópuo4oyío — erst durch die 
Leistung des Verabredeten perfect wird». — Boehmius autem apte 
ad V, 77, l delegat: xezveíds Óoxet vg ixxAmoío vov dÀxsÓciuo- 
víov EvufeAéc9a, novroeic Moysíog, drro0 ud 0v vag vcn idac — 
xai à '"Emóevoo éxf vro xoivó velyog dvaigoUyvoc,»wasin 
die Erzühlung übertragen nicht anders lauten konnte als: ot ax. 
EvvefldAovvo mQOg vov; Moysíovg, &àrtodóvvoag — xf ovrog — 
&vytÀO0vzag. Deinde: »Die Partic. kónnen weder durch nachdem 
übersetzt werden, weil man ja doch einen Vertrag nich schliesst 
nachdem man die Forderungen erfüllt hat, sondern indem man sie 
bewilligt — —, sie kónnen auch nicht ohne Weiteres erklürt wer- 
den: unter der Bedingung dass — 2g' & ve oder &0:&» Quid 


1) Bem. p. 46 et 47, 0097 
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igitur judicemus? Sententia Madvigii (Kr. Cl.) confirmari videtur 
IV, 21, 3: àneicsv (0 KAénv) ànoxgívacS«a: oc xor) và này ón4o xai 
gq&g e)ro)g to) &v vj vü5ow TtGoeÓ0rvrac TtQGOTOY xopucÓ vos 
"dO94vole, SAJovvov dà (vdy dyOgóy) drrodóvvec doxsóciuo- 
yíov; Ní&cixv xai ligyac xoi Toouva xai Jdyoiay — — xouí- 
caGJo. Tov; GvÓgag xoi omovódg rovjcacóce, 0nmocov &v Óoxi, 
xoóvov cuqoríoos.  H. l. zagaÓóvrac et xo,wcÓgvo, témpore 
precedere notioni oztovÓdg 7mjo., in promptu est. Sed &zrodüvrog 
Níécosay x. v. 4.? Poterant illa quidem cogitari eodem tempore esse 
(»in und mit der Zurückgabe jener Orte dÓn Frieden erhalten»); 
sed et ipsa positione (ante o7ovO. rzto£50.) et sententia totius loci 
(qua eminere videtur, Cleonem oc psum postülasse, ut illa loca 
redderentur prius quam mentio de pace fieret) quam maxime cre- 
dibile est, etiam errodórrec notioni ozovÓ. xo». tempore procedere. 
Quamquam, nullum, credo, argumentum veritatis istorum opinionis 
in nostris,locis judicandis ex.hoc acquiritur; non raro enim acci- 
dit, ut superior adversarius sic loqueretur: »primum mihi da hzc 
—^ deinde de pace videamus» (nonne huc referri potest locus ille 
Lysianus?) atque non rarius (vel multo sepius) accidit, ut 
conditiones pactionis post longius aut brevius demum tempus ex- 
solvi possent. tque respicienti mihi ad illud V, 77, 1, ubi xos- 
vads aperte preoccupat dnodidóvrog — éxflüyrag — dyoigoDyvac 
et deliberanti xevraós prorsus idem siguificare atque alibi ài 
voicÓs, non multum sane videtur a signif. àg' eve) vel dove ab- 
esse; aut fortasse melior est explicatio Boehmii: »Was in Wirk- 
lichkeit die Bedingungen, die Forderungen des Vertrages sind, 
wird sprachlich als gleichzeitig mit der Haupthandluug dargestellt» 
(quod ipsum Madv. negat). Jam vero contra illos velim perspec- 
ta hec: III, 90, 3 $vayxocoav Opoàoyíg vüv vs GxgonoAw mapa- 
Ó0vvo) ubi zegaÓo)vce, nullo modo ne notione quidem tempore 
praecedens cogitari posse OuoAoyíc apparet, sed vox Opoaoyíg 
ea ipsa verba expressa videtur indicare, quibus ii, qui obsessi erant, 
paratos se esse dixerint arcem tradere; quz eadem sententia: ines- 
set in fvayxdcógoey ÓpoAoygce. viv dxgónoAw rtagodovrsc. Of. 
etiam IV, 16, 1 dyíyyvovto oztovóoi vovakfós: oxsÓOowuoviovc 
[hiv tüc vac — rtegodo)vos x. v. À., ubi onovdoí dicuntur non 
futuram esse postquam naves traditae sint, sed esse eam ipsam tra- 
ditionem; et postrema harum OorzmwvóG» conditio ita describitur: 
éAJóvvwov di (sc. và» rmoécfsov naAw dnó và» 4O9gvov) vdc 
1€ Ort0VÓGG AcÀUcÓ n, toUrag xai tàg valg dnodoivo, 49 gvofovc 
3 
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ópoíac olacmso dv maguAdflecw. Ipse igitur finis pactionis in nu- 
mero conditionum habetur; et hec dumtaxat conditio non potest 
precedere cogitari ipsi veritati va» ormorvódv; at sequitur post 
hanc postremam conditionem: oi ui» cnovóci iz) vovrowc dyé- 
vovto, i. e. ortovdai cvoiaíde — Gnovóci ini rovroig; i. '. pactio 
-— conditiones pactionis, i. e. (quoniam Madv. Cl. Kr. concedunt, 
partic. xaJeórtec, rraQadóvzsc, sim. ipsas conditiones exprimere) 
ópoAoyíe (duoAóygsav) — xadsAóvvsc, nagod. x. v. À., i. e. tópo4. 
cogitandum est neque pregredi meque sequi has conditiones sed 
ipsam Tormulam esse, qua ille conditiones describantur: duoAoyg- 
guy: »vó velyoc xoScigoüuev (— tjcopev), vàc vaüc rr«gadidopev», 
deinde autem quid de yoruora zatdusvo: credamus? Kr. vertit: 
»nachdem sie sich dazu verstanden hatten Gelder — zu entrich- 
"teu»; quod minus rectum esse demonstrasse me credo; nam quum 
vaEdpevo: una ex conditionibus esset, et hz omnes id ipsum ef- 
ficerent, quod óuooyíe continebatur, z«E. tempore ab duo4. sejun- 
gi non potest. Madv. item atque Kr.: «— eine erklürung durch 
.4q' d oder dere ist — dem sinne nach unrichtig, da man sich 
nicht verpflichtete, spüter eine geldsumme oder eine abgabe fest- 
zusetzen, sondern diese vor dem abschluss festsetzte» In quod 
observata velim: 1) si scriptum esset: duoAóyqoay dore (Ap d) 
Xojaovo tEacÓc., num existimandum esset, vaEacSa: oportere 
post (spüter) óuoAóymoev sequi? Nonne conditiones ipsa verba 
expressa Tic ÓuoAoylag efficiunt? Neque enim ausceptio conditionum 
perficiendarum cum ipsa (sepe post longum demum tempus se- 
quente) perfectione earum commiscenda est. 2) Contra »vor» idem 
atque supra contra Kruegeri »nachdem» repeto: non &zaEavro ante- 
quam dpoAóyzGav, sed prius erat pars posterioris. 3) Verba »da 
man — eine geldsumme — (vor dem abschluss) festsetete» rei ve- 
ritati non convenire puto; neque enim credibile 'est, iis, qui 
époàdyrcav, hoc licuisse statuere; Madv. tamen hanc versionem 
praebere coactus est ratione habita explicationis sug verborum 
óca idu dmodojvo,: »ide steht in einem vom  particip vaEa- 
pévor abhüngigen fragesatz»; ergo: nachdem sie festgesetzt hat- 
ten, wie viel sie entrichten sollten; quod tamen, credo, non 
ii, sed vietores constituerunt. Aptius Kr.: »sich dazu verste- 
hen: zu entrichten», i. e. dzrodoUvo: et ad &d& et ad roEopevos 
pertinet, quod confirmatur I, 108, ubi tantum q0gov sa&dpevos 
(sine &modojve,, sed idem siguificans) et I, 117 yorpaze rata- 
pevoi dzodoUraa noster locus igitur — xoruavo raEauevos adríxo: 
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dto00)vot,. 0c iÓs cütíxe dnodoUvo. — xoi v0 ÀAoinóy. qéorw 
(sc., quod Kruegero assentior, óc« ds, v0 Aoimóv qépsv). Con- 
clusio: in xeJeAórrec, quod non statim fieri poterat, pregnantem 
puto esse significationem: «sich verbindend niederzureissen«; quod 
ex quadam parte etiam in zregedovrec et cqévtsc cadit; ergo 
duoAoynocy* (—se dederunt, hzec suscipientes :) »xeJougouey — ra- * 
oaóídouey — dqíqusv  —»; pro dnoódídousv autem scriptum est 
vottous9« dmodoDyo: partim e vulgari more loquendi, spartim ut 
utrumque membrum, e?yríxo e7t000)vo, et 10 ÀAowtüv qépsw, di- 
stincte significaretur. ' 


Collocatio dissimilium constructionum. 


Sepe notiones, quae ab eodem verbo pendent, dissimili ratione 
cum eo conjunguntur. Sic 


Nominativus c. inf. et aec. c. inf.: 


V, 59, 4 «0 nÀg9ocg — ov — Óavóv 10 nagóv $vópitov, GÀ 
i» xaàÀo édóxe, f uax«5 é0s0Óo, xoà vo)6 JoxsÓavuovíove 
&neiAnqévos. [$00xey — 1) videbatur, 2) existimabat.] 


Duo dissimiles infinitivi: 

I, 62, 3 4» dà 9 yvépg vov oiotéong — ànwvgoety —, 
XaÀxidéag Ó8 — uévew —. [fv yvog -— 1l) Owvos?ro, 2) 
8f ovásco.] 

Verbum fuitum | et. inf.: 


I, 91, 4 sinev ó*1 $ uiv m0. -—— veveiys0To4 —,6i Óé c (lov- 
Aorta, doxsó. —, iévos —. tem IIT, 71, 1. V, 61. 2. Con- 
trarium: Vl, 29, 2 éreuegtéQsto uy — ar odégeodO av— —, xai 
ÓTt, Goqoovégregov sig (ex. émeu. suppl. dAsyev). Animadv. V, 
69. 1 zagouvéct; — éyíyvovio: Movuveio, uiv óve vnég ve na- 
voídoc 5 nayg àOto. xoi Vnio Coy5c Gue xci Óovàsíag, tqv uiv 
uw) €qaigeO vea, vig 0? uj abDJic mrevoGaO ou —^ v. h. I. 
VIII, 51 é&eyycàoc yíyveras. cg — puéAÀovoup — xoi — mt- 
nvopévog ekm, xoà yodves —. 

In his exemplis inf. cohortationem significat; non ita I, 87,4 
elrtoy óvi oqío. này Ooxoisy dOwsiv ov MOnvotou, BovAscDa, 
óà —. 


* 
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V, 65, D «ov; — ovgawpyo)g àv oitíg shyov, v0 ve rtgOrsQov 
— axsdowovíovc aq eO ivo xoi vv Ót« — ovÓsig érriÓvei-. 
£t. (014 fere — quoniam.) 


Verbum fin. et partte.: 


VIL, 64, 1 $nojvágoxo Ó:: — vmztásimsvte — —, voUg ve 
ipy9aÓs — mAsvoouévovg —. 
: Partic. et. infin.: 


ll, 13, 5 dnéquwe Ü' $yo y'vó &yaAua vs0cGQUxovto vxÀayva — 
xai nsQucigetOv eivai &nay. 

II, 62, 3 eixóc — yvovos éAsvosoíay uiv dvalquopérqv 
— x«i và TwQoxexvpuéva quAsty sAaccotoSo.. ltem VIII, 45, 6. 


Objectum aut. locutio propositione inducta et. enunt.. declar. 


I1I, 82, 7 «óve &0q oic ddoyítevo xai Ózs — ngoocAaufavse. 
III, 82, 2 nvv9avouevos v4v ovdi» xoi tà; — vo); — ueá- 
Aovcog 7A. Il, 82, 1 ujvs nóÀsuov Gyav ÓgAobrvoc up9* oc 
inwuoéyopev. [0gA. — 1) dnadobverag, 2) Aéyovrac, Kr. Cl.] 
(Cf. 1, 102, 3 vjv uiv vmowyíov o) dgAobvtsc, sizóyteg Og Ow, —. 
Et I, 90, 2 «ó uiv floviousvoy — o) Ómàobvzeg —-, Gc 0&8 ToU 
Boofiaoov — ox &v &yoviog —.)e 


Indicat. et optat.: 


II, 80, 1 àéyovtsg Óv — — xQgavpgcovci, xai — $600:c0. 
Cf. I1, 13, 1. VIII, 50, 1. 51, 1. 72, I. 

Huc referri potest etiam transitus ab or. obl. ad or. r. Ple-. 
rumque appellant I, 139, 3, sed v. supra »De 6r. et «o» (p. 26) 
Praecipue autem hic usus in foederibus describendis invenitur: V, 
18 onovódg énowjcovto O9qvoto, xoi doxsdouuóvio, — xata vods 


—' — Oa» — xa, uovreísaO os xoi OQeogtiy — vov BovAóutvov 
—. — d)rovópovc slya. — —. silva. — —. ónàa 08 ur 8EéO rco 
émigéposevv — —. — qorjo39weov —. à modóvvrov —.— éEéavo 
—. — eoUtovouovc slyoi. —— àEégto —, d zo0iÓd0vvoy —. — 
Evuuceyovc Ó' slyoi. — 8EÉGOTv9 —. — oixely —. irodovvov 
—. dnzoÓóvruoy — —.— dqsiyo,. —. dzodóvvoy —. — flov- 
AsegOa, —. Ópgxov; dà nowjncS9o Oqvoíov; —. Óuvvvvav 
—. ó Ó' ópxog ácv« 60s. — é0v( —, 10v 0 ÓQxoy dvaveotaJos 
—. — Grvüj0e..— siye, —. Alia causa nulla hujus varietatis quam 


scriptoris arbitrium erui potest; nam quaedam notiones, qua h. l. 
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oratione recta exprimuntur; alibi prebent or. óbl.; exempli gratia , 
hie ubique imper. é£éorw, in V, 47 autem semel é&écvo, bis é£eivo:; 
illie ($ 10) ewjAec crgcoi hic ($ 1l) xeradévrev ocvcjAgv; illic 
tantum &zoÓ0rvov, in V, T/ autem (ubi tantuhu forme dorice 
sunt) dztodóusv (— drodo?vaw). V, 79 xowevsóyvov — $é00o)y- 
vos — fovásvso9e, XVIII 58, 4: v Óé uc Aaxsóouuoviav — 
ig àni rjv flaciAémc xoQav, .dexsÓewovíovr; — xoAvav: xai jv 
vc éx vjc BaciAéec ig — émni Joxsdowuovíovg —, facile)c xc«- 
Avéro. V, 23 tantum or. obl. excepto ($ 4) óuo)vzo: Item 
VIIL 37 exceptis extr. xo vére xci cduvvéro (post xoàvew xoi 
dp)vesy). VIII, 18 tantum or. r. Preter hos locos foedus etiam 
IV, 118 describitur; hic autem insolite post singulas conditiones 
* doks? repetitur; in extr. tantum or. r. 


Ellipsis. 


Hoc nomine: eos locos comprehendo, ubi verbum enuntiati 
pendentis (sive verbum' finitum, sive inf., sive partic.) aut plane 
deficit aut ex vicino quodam verbo intelligendum est. [Przter- 
missam facio notissimam illam consuetudinem ad verba sentiendi 
et dicendi inf. sve: et partic. dv supplendi: post vopíbew, f6yst- 
gÓe Óoxsv, qoívecO o, sim., sicut III, 33, 3 xégdoc dà &yó- 
| quos» (sc. &voi). III, 20, 2 à» xívdwvov uéyav dygcopusvos. 
IL, 40, 3 xgcwnoro. à" v — xgiÓeiev. III, 44, 2 &i «jj rtóÀei ur 
ayadó» qoívovro. I, 32, 4 7 Óoxoico juo nposgov oa qoocórn. 
(Cf. IV, 59, 1 «jv doxoicev uoi Belalorg» yvougv stvoas) Hunc 
usum loquendi, ut in greca lingua, sic in latina et multis aliis 
sapissime occurrere, omnes cognoverunt; ac presertim latet in ea 
constructione, qua, vulgo appellatur: duo accusativi (aut nomina- 
tivi), velut éxdAsos Zexgétg»v coqwerov moyrov, quod in or. 
r. esset: (&deys*) »Zwxgdvgc coqoirevog ndvrov éctí (5v)».] 


Ellipsis infinitivi (ex precedente verbo intelligendi). 


III, I4, 2 yíyvec9se dà GvÓgsc olovomso )péc oi ve "EAÀgvsc 
&ELoUO: xci vó guéregov Ofoc flovAeva, (sc. yíyvec3o:) IIL, 52, 2 
ovx éfovÀAsto óAsiv: sigguévov yg mv coU: — (sc. uj &Aeiv). TIT, 
113, 3 $oevo. — órr000. — veOvácw —-. 0 d $q9 diaxooíov; ua- 
Aicva. (sc. slve. vel z69vávos). V, 10, 5 véc ve móAac tig Gvoi- 
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yévo àuoí, dc sigmwm (sc. dyofysw). V, 38, 4. 62, 1. VI, 36, 
3 noÀlóv éum&go. donsQ dyo "AOnvafovg diwó (sc. Sumeígovc 
slycy). VII, 66, 3 énaidày dj dEvojo, ngosyew xoAovSdos, 16 y 
$nóÀowro» c/)vóv vic dókg; dedevéowsgov — dcuv i s ug 
dijónoav (sc. mgosye). VIL 80, 6. éygovy — nwgóg Alo 
morouóv -—  v&Uvp ydg oi fjysuovsg éxélevov (sc. yageiv). VIII, 
15, | vé ze gíàua vdAnvvm — Aícavusg rdg &mxepuévac Uguiae 
1j einóvu ij éuwmpicovu — Apggiceyvo xweiy. (Sic Cl.; vulg. 
Sàvoov. Ad simovw et émupqqpíoovu. suppl. xiweiy.) — 

Huc fortasse pertinent locutiones hujusmodi: IV, 37, 2 éxrj- 
Qvid» vé & foUAowto rà ÓnÀe mnagadoUvc. —, ubi magad. et 
cum éxrg. et cum fovà. conjungendum est. Item V, 115, 2 éxg- 
QvEav dà ei wc Bovisres — Amilec9es. IV, 68, 3 — xqovkos Tv 
Boviouevov iévon. |n his tamen exemplis, quamquam potest, inf. 
cum fov. connecti, veri similius est eum ad v. xgoUcc&w perti- 
nere et ad fovA. supplendum esse; tum vero nou proprie ad no- 
strum propositum referuntur. — Ad Ellipsin revoco etiam V, 45, 2 
v0) AaxiÜcsuoviovg mebOe ('AAxsfliiógc), níonw ajos dove, 
jv wj Óuoioygcmc.w —  a/voxgerogec qx&w, llvAov vs aUroic 
dnodeGsy x. v. À. (Proprie: zo)c 4axs0. msiSe: uj Óuoaoyioos 
——, món» airoi; dos: j» ui Óuol. —3) 


Ellipsis verbi finiti. 


Kr. docet !), raro verbum svo, in sententiis pendentibus de- 
ficere. ' Cujus tamen generis uon pauci loci apud Thucydidem in- 
veniuntur et in sententiis declarativis et in interrogationibus obli- 
quis. Animadvertendum est tamen, aliquot in eo numero esse, 
ubi jam or. r. plerumque hac copula caret: 


À) In sent. declar. 


Post 612: MI, 37, 3. — pyviscóusso: ün — — duadín dqe- 
Auuóregov ij deEióegg (sc. dGrí). V, 10, 2 dyyéààeves — wu $ 
"€ GtQ&ud &mace qavegd vàv nolsuiev dy tij nóàey xoà — —. 
(Ad gavége suppl. dcr.) VI, 34, 4 udAuGr dv ojro)g -- dc 
Aopiquy xexacvíewsy. On. ópuoipsDe piv — —, «à di nélayog 
«Uvoic zt0À) (sc. dor) mtsQouooO ai. 


*) 8 62, 1, ann. 4. 
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Post dg: Y, 34, 1 dv Óà Aéyoyusv Gg oV ÓOÍxovov — (sc. &vív). 
IV, 61, 2 yog — — noegse:ívo. — pugdsvi cog oí uiv opc 
$ucv noAémos voi; "AOmvoíon, x0 08 XoÀx0wóy — coqoaá&. 
(Suppl. sloív et doví.). Vl, 34, 1 — ÓqgAobvrec ex xowoc à xiv- 
dvvog (sc. &oví) VII, 68, 2 de 0? éyOgoi xoi SyOuGtow, mvtec 
(ow. (Suppl. siof.) — — Jam vero em locutiones »impersonales», 
que in or. r. plerumque &6zí desiderant: I, 77, 3 — ovó' áy — 
dvréAsyov dg 0) ygecv.) (sc. cw) vóv Z00w và) xgorobru v7t0- 
yoosiv. ltem VII, 73, 1 dogyse?iro. — cc o) ygeo» anoyopggoo: 
— aeUto)g migudOstpy. IV, 92, l yo» — gd éc énívovay — d4- 
Ósv —, dc oix sixóc .dOqvaíoi; — Qi udxync dA9ety. V,29,2 
ép 9gobv xaJSÍoraro wg xoi Gqícy Tr0vqtéov voro. — Ad ex- 
tremum commemoro ll, 88, 2 &Asys — «€ ovOi» evroig m4áJoc 
v&Gyr toceUtov, — Ó t» OUy Urtoueveréoy ajvoi; dori, ubi o90iv — 
Ó 1» 0) quasi unam notionem faciunt. 

Nonnumquam, etsi raro, verbum finitum alius verbi atque 
sivo subaudiendum est: VI, 18, 1l oig yoeó» — éneu)vaw xoi 
pn (vuudévo: 0 d, ovdà éxeiyow dpiy (sc. ényuvvav). 1, 139, 4 
7toÀÀo) &Atyov — — xoi OG yon moàsueiy xoi cg pm] éunoOiov 
sva, —, ubi post alterum cc repet. yo. 


B) In interrog. obl. 


L, 33, 2 oxéyac9« «íc sóngaEía omavwvéga 4j víc volg rtoAs- 
píoic Avmqporégo (sc. écsf). 1, 87, l ovx &qqg Oiayiyvoloxew vnv 
flojv óno:ípe psíbwv (sc. &drí vel eig). III, 38, 4 và uiv uéi- 


Aovre égye — GxonoUvreg e; (quam) Óvrera (sc. &0v) yíyvecO ou. 
DIL 59, | — xevavoo)vtoc — cg cGcwtOpqgtrov (sc. £00.) v0 vic 
t£vugogüc e» ví nov &üv — Evunéco. V, D9, 2 nsgi uév 0) 


zoÀeuéiv wg (quam) xyoásnov (sc. dom), ví &v vic — uoxonyopoíg. 
VII, 69, 2 égov oioc 0 xívdvrog xoi cg &yyvc (sc. dots; sic Vat., 
alii cdd. qv.) — Alia forma atque &crí suppl. IV, 40, 2 — «voc 
&pouévov — —, si 0i vU vsaytec ovv xuAoi xdyado (sc. joav). 
— Aliud verbum: VIII, 92, 10 gooitov si doxst — oixodouticO ai, 
xai && &ueivov eiva, —, ubi post alterum & repet. doxei. — Ob- 
scurum est V, 76, 3 dquxvetras. — iw ÀAóyeo qéguv -, 10v uiv 
xaJ' ó « si flovíovraw moAsuevy, voy O' cg ei sigrvgv &yew. Quid 
post xo9' O v et cg supplendum sit, incertum est (Cl); Kr. 
intelligit $0za.:. 


') v, p 30 ann. 3. 
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Elltpsis participüt. ' 

Partic. à» deficit: a) ssepe post ogdv: ll, 4b, l óg& uéyav 
(sc. óvra) «óv dydvo. IV, 24, 3 ógGwvrsg — Gc pév mogovcoc 
óÀíyac (sc. oUcoc) vete (paucitatem navium). IV, 25, 4 0go»- 
veg tüg voUc xevag (sc. ovcac). VIII, 16, 2 édpo tac vavg z04- 
Àec (sc. ovcoc). V, 66, 1 0gdici — «0)0c dyaytíovg £v va&sv (sc. 
óvtac). VI, 51, 2 «ec sidov «0 otQosvuo óvOov (st. 0v). — b) 
Post alia verba: lIL, 94, 4 có yag à9vog — ov yaàenov (sc. Ov) 
&níQowov — xaracrgeqüvoi. ltem IV, 3, 2 &négouve noAAgv 
'Umopía» E/ÀAcv zs xoi Ai9wv (sc. otcav). VI, 23, 3 eidàg — 
yaAemóv (sc. óv). VII, l, 1 zovOSavopsvos — — oiv ve (sc. 0v). 

Non raro partic. ex vicino verbo intelligendum est: a) post 
óp&v: l, (8, 4 $ustc dà £v.os0suío nw vovovtg &uaptío Óvvsc 
ovv c)voi ovv (uc OgGwvvsg (sc. &y duagtíg Óvroc), L, 80, 1 xoi 
eUróc — &urzteipoc eiua, — xoi vj vovc &y vij cri) 4ixic 090 (sc. 
dunmsígovg Ovrog) IL, 1l, 8 — «$v vov néAac Ógo)v ucÀAÀov $ 
vjv éxaviv óg&y (sc. Ógovpéyqv). II, 86, 4 aiguícaveo xoi evcoi 
—, émt&i5 xoi 1oUG "S qvaiovc eldov (sc. óguucepuévovg vulgo; 
nonne aptius ógnízopévovc aut eguicuévovc?), IIL, 16, 4 &veyo- 
ogcov dà xoi oí 'ÓOmgvolo. —, 8àn&) xoi $xeívovg sidov (sc. 
dyoyoorcoavrog vulgo; nonne aptius dvaxeyepgxovac?). V, 80, 2 
00 uéyto. — dníou) —, dÀÀO Oievosito, Ót. xoi voUc 'oysiovc 
émge (sc. drmooravioc, Schol; aptius Cl.:dqecrgxovac). "VIII, 
105, 3 étwyyoavov — ic qvygv Oougoavisc, én&g xai vov; &À- 
Aevc édocv (sc. dg qvygv ogwácovrac vulgo; nonne aptius 0Q- 
povroc aut eopuxotac?). — b) Post ala verba: 1l, 73, 3 — 
qooiv dy ovÓsvi óu&c ngoícSow dOixovuévovc, oUvs viv meQuo- 
wecSa, (sc. dóixovuérovc). VII, 69, | cvvemággov» vg vebvc 
&U9vc, ina xai vos; "Oqvaiovc qo9avorro (sc. mAngobvtuc). 


Anacoluthon. 


Nonnumquam periodus verborum a scriptore interrumpitur, 
ut pars posterior aliter conformetur atque ratione habita verbi 
regentis aut prioris alicujus ex eo pendentis partis exspectatum 
sit. Qus turbate structure vulgo nomine anacoluthi afficiuntur. 
Multa esse eorum genera notum est; nobis tantum cugn iis est, 
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qui in or. obl. sparsim occurrunt. (Ex quadam parte huc perti- 
nent loci, ubi or. r. cum or. obl. mixta est, sicut IV, 92, 1 deitas 
ót. — xv&OJcocav .  — olg; Ó? — o)x aníaoiw et ille usus, 
qui in foederum conditionibus enumerandis frequens est'). Mira 
sunt hac: IV, 37, 1 yvov; 0à — óv: — Óvaoq3Jaongoouévovsc 
avtoUc et V, 46, 3 sinslv vs éxéAsvov Óv. xoi oqet; — msnoi- 
cGJos. Minus molestum hoc genus: I, 44, l1 puevéyvco0ov Ksoxv- 
gaíoc EZvupexíov pív ut moijcacOa, — —, émpayiav. d? 
àzo(gcoyro. (Exspectaveris zouoocO9oi, cujus tamen repetitio 
dura esset.) — I, 52, 2 0pdrsg — 7044d 1à &nogo Evpflsfinxova, 
eiyucActoY v6 T6QU QvÀaxQg —, xoi àmvoxevev o)x ovUcav 
cv vsOv. (Exspect. fere xoi zsgi vr0U uf ÓvvocOeo: érvoxsvaca, 
vàc veUg vel simile, quoniam hoc membrum altera est pars gene- 


4 


ris &rogo; redditur tamen species sicut genus ab ogcvteg pen-. 


dens.) — 1, 72, l.$do&ev awvoig mogwmgréa dc vovg "dexeoipo- 
víovc slyoi, vv uy éyxÀAguavov np, unÓay dmoàloyqcoué yove 

—, óqÀdicav 08 — (pro ÓgAmcovrac. Cl. putat, Óg4. quodam 
modo ab édosev pendere; aptius, credo, Kr. a zraguegréo sivo, 
sicut non raro inf. post verba eundi, méuz&*, sim., ad finem ex- 


primendum usurpatur). — Interdum verbum regens inexspectato 
repetitur, etsi alia forma: IL, 5, 5b xovxo énmeuwe» rmága vo); 
COwfoíov;, Aéyovveg Ow ot:s — coc Ópacsay — —, và re 


8Em &Àsyov ovro?c pj dOixelv. (&Asyov owvo?g pleonastice suut 
posita; Boehm. existimat, si abessent, sententiam minus dilucidam 
fore; ambiguitatem tamen, credo, ipsa negatio uz pracaveret.) Item 
VIII, 45 4 — dà»zviÀÉy o» — og oí uiv Xíos cvoicoyvvetos slev 
— —, vd; Ó' &Alag mA iqq dOixsiy (pro aí d' GAÀos rt0Àsic 
&Oixoisv, Pp.). ltem VIII, 86, 6 av«óc 0à drtoxQgivcusvoc — 
Ót. voUc uà» nsvvoxiOysdiovg oU xcÀUOv Coysw, voUG uéyto: verQa- 
xoGíovg dmaAAdcosy àxélsvey a)rovc. — Multiplex anacoluthon 
praebet VIII, 78, 1 oí otgetuo teu Oieflómy cg vro vs dotvoyov 
x«i Tiocoagépovov; qJsíogevo, và rtQdyuoto, ToU uy o)Ux £9é- 
ÀAovtoc ovre ngocegov vavuaysiy, — — oUts viv —, dAÀa 1àg 
nagm Ticcoaqépvov; Doiíocec vag uévovveg — xvvOvysvcesv 
diarQiBvo, và» Ó a) Ti.ccaqégvqy vdc ve vato vavvac oU 
xouíbsv, xoi vooq)v 0v, oU Evyexoc oUÀ0. àyrsÀg Oidotg xoxoi cO 
VOVTAXÓV. [CI.: »&AAG — uévovteg — xiwwdvvevany kehrt ohne 
Rücksicht auf die Construction des ersteren abhüngigen Satzglie- 


1) V. p. 86. 
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des (de q9eígstes và nodyuotoa xi.) zu dem Hauptverbum zu- 
rück», Quid intelligat, non video, nisi forte verba dg geíg. zd 
7g. errato scripta sunt pro zo ui» oUx éJélovrog x. v. À.; nam 
hzc ipsa respondere sequentibus dAÀAd — pévovzeg — ex con- 
junctione did apparet, que praecedentem negationem desideret; 
et verba dc q3. T. mg. id totum indicant, cujus partes sunt om- 
nia sequentia membra. Ergo, si periodus constanter usque ad 
finem perducta esset, sic fere legeretur: rof uiv (dowoyov) ofx 


89 éAortoc dÀià eqdw uévóvtaoy — xwdvvevaóvtav (aut 
.t0U u. oUx. i9él. — — dàÀÀd megiogéivrog Gq&c — pévovrac — 
xivÓvvéUGovrag — —) — voV d'a) Ticcagégvovc o) xopitovroc, 
xuí, rgoqjv ov — didóvrog, xaxoivrog rà vavuxóv. Ad hanc 


igitur molestam repetitionem participiorum evitandam Thuc., mea 
sententia, consulto anacoluthon admisit ita, ut xevdvvevGes a. Óue- 
fómv pendeat. Nulla autem necessitas erat* post. zàv Ó' aj T. 
— ob xouítav, quod item ad duefóm» revocatur, óm. usur- 
paudi, . 


Auacoluthon. numeri: Vl, 25, 2 elnev — — — &osiaóus- 
voi Eur. (évoip. grammatice ad sfmev refertur, e sententia ad 
omnes duces, C.) Item VI. 64, 5 ddeye — — airoi uiv dmo- 


xÀjG&y.'— (Frequentior est consuetudo pron. Gqóc post verbum 
singularis numeri ponendi: IL, 111, 3 gxóvniGÉ mc vopícac xeta- 
mgodidoc)c: Gq&c* sed quum in hac commentatione usum prono- 
minum non tractem, ad Kr.) delego.) 

Anacolutlon casus: VIL, 3, 1 sijgexa. mpoonéune — Aéyorza 
iroioc ver (quasi precedat Aéyav). Ct. ID, 32, 2. — Il, 
74, | oi llÀevaw]e dBoviesGavro — dvéyeoSos xoi ys» veuvoué- 
»qv, si ds, ópGvrag xai dÀÀo mdoyovrag (pro ógGvweg et 
TtÓGyovtéc; causa videtur in interposito der inesse, Kr. Cl.). VIII, 
48, 5 áyj — — a«ito)g voulttv — -—, xci &xgrro: Gv dro- 
Sujcxur [pro dxgírowe V. Cl, qui confert V, 41, 2 ox àdv- 
wev — di — ioo slvow.] VIII, 63, 4 dax£yavto — dv —, 
ajrbc dP — óg&v — (pro adrof) — l, 31, 2 idoBev adroic 
diSo)cw Gc ro)g "49mvafov; Evpucyovg yevéc9e [pro Evuuc- 
Xo. Pro dÀjejcw mque bene ASórrag potuisse scribi notum 
est. Dat. post ddopev: L, 63, 1 àdoEe Ó' ow (erg) Eovayaydvt. 
— fuácacóc. Y, lOT, 4 ddoke d' adtoig — mepwuisivacs Gxéyyoc- 
Gc: —. Alibi. Sepe tamen Acc: L, 53, 1 idoEev o)v ajzoic 


') »Gr. Reg.» sub »Pronomen et Gramm. $ 55, 2, 3. 
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— éophflacavveg —. Vl, 74 ádo&ev aw:oig — -- &reAofóviac 
—. (Sie. Vat. pro vulg. -sc, quod anacoluthon Kr. retinet »als ob 
 éyvogcav oder éypgqícarto vorherginge», Cl. rejicit.) Item alibi. 
— Similiter IV, 2, 3 sirroy dà vovvoi; — naeganàéovra; — ém- 
peAg9qva, V, (1, 210i; uiv. Zxigívouc — éonugvev énsEayoyov- 
Tag —, et deinde zaggyysàAsv — "Innmovoióg xoi "4ouwixAet 
8yovci (Aoyovc) mageASeiv xoi $ofladóvie g mÀgQQGOo ubi u- 
trumque. — Verum anacoluthon praebet I, 62, 3 zv à 4 yvoyum 
vov gictéec v0 nip usJ' $aviU crQarOnsÓov &yovt, — àmwqg- 
Qéiv —, ubi exspectato &yorvra (vel éyovroc) notio édoEev pro zv 
yv videtur scriptori obversata esse.]| 

Etsi non proprie ad anacoluthom pertinet, quum tamen a 
communi coustructione quodam modo abhorreat, hic commemoro 
I, 23, 6: vzv' uiv yag GAgSso:dwyy mgoqoow, dqavscvatgy Ói 
Aóoyo tovc. dOqvaiovc qyospo. ueycAovg yuyvopuévovc xci qoflov 
7t«o£yovtog toic . MaxsQowuovíoig avoyxoco, dc v0 moAsusiy. Du- 
plicem structuram hic esse plerique concesserunt, et recte anno- 
tat Boehm.: »zu der graimmatisch schon vollstándigen Constr. vv 
7ztgoq.acw Qyotjos vrOUG O9. usyaAovo yiyy. kommt noch ein 
gleichfalls von £yosua: abhüng. Inf. &vayxaco: hinzu». Kr. item. 
Cl. tamen difficultatem sic demovere conatur: »Fasst. man vv 
&ÀQJ.:— — Aéyo als Predicat —, cobg 449qv. — Gvayx. éc và 
7r0À. als Object zu gyotpos, so ist es-nicht nótlig, mit den mei- 
sten. Herausgebern eme  Unregelmássigkeit der Construction an- 
zunehmen: für den eigentlichsteu — Grund des Krieges balte ich 
das, dass die Athener durch ihre wachsende Macht und die da- 
durch den Laked. eingeflósste Furcht diese endlich dazu getrieben 
haben, die Waffen zu ergreifen», qus versio plane recta est et 
tamen — prorsus idem continet quod Kr. Boehm. alii volunt; 
nam si sententia »dass die Athener — -- getrieben haben — »ut 
res jam ab aliis concéssa (»Factum») poneretur, Cl. recte judica- 
ret, hic non esse duplicem constructionem; tum vero haberemus: 
das bekannte Verháültniss, dass die Athener — — getrieben ha- 
ben die Waffen zü ergreifen, "halte ich für den eingentlichsten 
Gruud des Krieges; quod mirum esse, quis non videat? Nunc 
vero, quum verba voc Or. usy. y. — «vayxocaw non »ein be- 
kanntes Factum» exprimant sed ex opinione ipsius Thucydidis ea 
profecta esse appareat, necessario sententia fit: ZyoUpou (100g 
"AO qvalove usy. y. — —. —) wjv eviqgov ijo vOv LOmnvoiey 
Óvvausog xai vóv qoflov, 0v nogsiyor 10íc Aaxsdowuovíoig, ayay- 
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xdda, ig và moÀsusiy: — a1ejwpv fjyoUuos — ngóqaeow slvos vijc 
A(Wcsmc tdv crovóGv. Quod quidem, ut supra dixi, etiam in 
Classenii versione, etsi contractum, inest. 


De modis ac temporibus. 


[In his tractandis sque ac ceteris in partibus ea, qua nor- 
mas »principales» (die Hauptregeln) sequantur, velut frequentissi- 
mos illos locos, ubi Thuc. optativo przs. aut objectiva expositione 
utitur, pretermittens, tantum ea, quse aliqua ex parte ab illis 
normis absint, attingam.] . 

P. 13, ubi post expositionem veri similis originis narrationis 
»objective» omnes formas complexus sum, quas or. obl. pro pra- 
senti ind. orationis recte prsberet, ad extremum commemoravi 
(elnev. óx. nÀososoc) 7» pro or. r. »eipí». Quam hujus forme ex- 
planationem ibi protuli, hic repeto: zriosc:og f» psme ex ejus, 
qui nunc narrat, animo eruendum est; i. e. pine narrat de alio 
quodam: z. jv, sed culpam, si forte erret, a se ad illum trans- 
fert: &mwev. Ex quo apparet, ut ibi dixi, hanc formam maxime 
omnium »subjectivam» esse (magis etiam quam ór.eig); que quum 
ita sipt, num Kuehn. *) eam jure ad expositionem oljectivam re- 
ferat, dubito. . 


!) Quid de hac re intelligeret K. jam diu miratus eram, quum apud 
8. J. Cavallinum (»De modis atque temporibus orationis obfique apud He- 
rodotum». Lundze 1877) eandem, quam ipse feceram, observationem vidi. 
Sejunxit enim Kuehn. duas prorsus similes notiones. In $ 550,3 a) prwter 
alia exempla affert Xem. Am. I, 2, 21: fjoSero ri 1. Mévowog argárzoua jdn 
d» Kiuxig Jv* addit: or. r.: rà M. avg. — j» xal rojro jj09& ro. In c) Xen. 
Cyr. VIL, 3, 9. Kópoc xerivócs oc oi crgarwDras à Guare e) Hyov, ubi or. r. 
ponit: ol ozg. zd cos. e) iyovaw xai Képoc rovro xaravori. Et tamen utrumque 
horum exemplorum ejusdem generis est; nam si subjecta verborum regen- 
tium respicimus, or. r. est: (jjo9ér0-) pr M. a:Q. — iari», et (xarevóes) 
»:i cóu. €) iyovow. Sin ejus, qui nunc narrat, rationem habemus, hzc 
assequimur: ró M, org. — f, ei. Toro fjoSero, et: rd auj, e elyov xai voUro 
K. xartvón. Jam, credo, patet, distinctionem, quam Kuehn: exhibet, nul- 
lam esse: in c) docet: »Der Hauptsatz und der Nebematz werden beide &u£ 
die Gegenwart des Redenden bezogen», quod, per se rectum, sejungit a 
priore, a), ubi disserit: »De Nebensatz hat dieselbe Form, welche der 
durch íbn ausgedrückte Gedanke in der unabhángigen Rede nach der An- 
sSchaumng des Redenden haben würde»; considerantibus autem nobis, ver- 
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Etsi hic usus admodum frequens est '), quum tamen a com- 
muni norma or. r. in obl. inütandi quodam modo discrepet, uon 
alienum a meo proposito putavi, qua ejusmodi exempla apud 
Thuc. inveni, afferre. A(que primum animadvertendum est, ea, 
apud Thuc. saltem, multo sepius in iis sententiis occurrere, qu& 
jam in or. r. pendentes (Nebensütze) erant. Sunt autem nonnulli 
loci, ubi imperf. utrum prasenti or. r. respondeat an tantum ani- 
madversionem ipsius scriptoris contineat, incertum sit, ut IV, 27, 
l (vopíLovrec) tOUc CvOQoac — toig nàoíow, G vov OÍroy aUtoic 
$y€, — éxnásvosoOo,. (Quum tote sententiz, ubi exempla occur- 
runt, facile apud ipsum scriptorem inveniri possint, plerisque locis 
tantum eas formas, de quibus hic agitur, afferam.) 


A) Jn sententiis primarüs. 
a) In sent. declar.: 


HI, 88, 1 eic3opsvoc 0v — éqoflo?vvo, iBovActo —.111, 82, 
7 éAoyíGevo — 0t, — ntgocsAc ufa ve. V,21,3 0t. oix àneíO evo. 
(Incertum ó7. »weil» an »dass» significet; incertum etiam é&rreídero 
resp. pras. an ex or. r. restet, ut preteritum in pret. sit.) VI, 
l, ! ón — oevqgoovvvo, 33, 6 Oc 6e. VII, 49, 1 óv $v. VIII, 
94, ] og — énàsov. 
b) In interrog. obl.: 


* 
I, 50, 2 o) — «2v Óidyvocw &nowbvro, ónoto. àxogdtovy f; 
ixpovo)Uvvo. 96, 1 &g — &0s — (relat. signif. interrog.). I, 34, 
Mum regens (der Hauptsatz) semper eodem modo ad eum, qui nunc narrat, 
referri, dilucidum est, etiam in a) utrumque enuntiatum (»beide») ad tem- 
pus narrantis revocari. Quo non observato Kuehn. $ 595, 3, ubi eandem 
rem tractat, nescio quas attulit formas: orationis recte: Thuc. Y, 134, 1 
Aéyezas d' airov (Ilavcaviav) — yvdvo, iq" o éÉyegsi, ad quod addit: or. 
r.: yvyvooxo, iq. Q ywosi* debebat esse: (Aéyeros) »Éyvo iq o £yoQei», quod, 
ipsum or. obl. efficiens, ortum est ex: (£yrwo") »éni ro/tp ywoti». "VII, 60, 
2 iBovisócGvro — tc vaUc dnácac, 0dc» 90«v xci dvvarai xci &nklodrsus, 
— mnàÀ«odGa, addit: or. r.: Bovieborvra, tdc veve — óocy soi —, nixgodoc. 
debebat esse: »mámooGwjuev rG6 v«avc»; nam Bovie?, non ad or. r. pertinet. Xen. 
Cyr. 1I, 2, 9 à Aoyayóoc gÓ*. onov Ex&vto, rj EnvatoÀó, or. r.: olde, ónov xeirav" 
debebat esse: DirravSa *xsiosb" nam si olde ad or. r. pertinuisset, or. obl. 
debuit esse: iq eidéves, ónov —. Recte autem ad Thuc. VI, 29, 1 ézoiuoc v — 
xgévegOas £i T« ToDTOv clgyaausvoc jv &ddit: or. r.: értoiuóc elus — xgivecSa:, 
e? — slgyaouévoc sli nam éroiuos jv prmgnanter positum est pro: £g; 
érosuoc &lvas. 
1) Cf. Bem. p. 17 et 18. 
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1 v. supr IIl 92, b oj — jdm 6 m jv. V, 30, 2 d — d&v- 
xoüvto (fortasse a scriptore)., Vl, 30, 2 ógov -— dmecréAiovro. 
31, 5 d iyovrac — dnécwAAs xci óc — iusAÀsy —, & sixóg 
jv — — xoi óca Ege» ine. DT, ly dc — éyojv. VIL, 42, 3 
Gc elyev. . 


B) In sententiis. secundaviis. 

1,101, 3 óc ide. TIL, 11, 3 &? uj, — fdixovv. 324— 
diég9uigsy.  1V, 16, 1 2dc volg —, ócc $cav —. 22, 3 4 — 
ddóxe — —, nowjcovra; d moxoloUvro. 29, 4 'j yojv. 40,1 
dg ddévavvo. 9T, 3 ó $jv &wavcrov. 130, T domeg sió)ecov 
(plqp£. signif. impf). V, 32, 5 denmeg -- slyov. 40, 3 &i i8ov- 
Aov. VI, 49, 4 d zv éggpo. 53, | dv —- &vexadei (post. praes. 
hist.; incertum an a scriptore). VIL, 36, 4 deg — émíozevoy 
(a seriptore?). 60, 2 v. supra ann. 74, | óca — émoyev. VIII, 
76,.6 d — 4v —, oi ye uijze — slyor —, dÀX — énopízovvo. 


Quoniam eas formas inspeximus, quas pres. orationis rectze 
in or. obl. post tempora historica accipit [ab »sipí» fit 1) &owí, 
2) eig, 3) jv], etiam cetera tempora primaria, perf. et. fut., in- 
quiramus. . 

Perf, (&Aeyev*) »nemoigeo» eodem modo in or. obl. triplicem 
mutationem praebere potest: (dAsyev ów) 1) nemofgxe (objectiv), 
2) memowjxo, 3) émemowjwei;, accedit autem hie 4) émoígos!). 
Formam objectivam, ut usitatissimam, omitto. Opt. autem rarus 
est; apud Thuc. ter: II, 48, 2 dA£y9gy — de — déoflsBlxoiev. 
VII, 83, 1 &Aeyov, óm —  magaósÓeixowv. VIII, 108, 1 xocés 
mÀevoe — dyyílÀav Óm — memowjxos. 

Etiam plgpf. rarum: ?). 4) In sent. prim: a) in sent. de- 
clar.: I, 50, 1 odx alo9duevoi, óri 00 v0 oi ni vài debi xége, 
— éxr&wov (pene — impf. »strati jacebant» vel sim.). IV, 23, 
|. odx dzredídocav, loyvoitópevos óvi dj) sio to (pene — »scriptum 
habebant») 5) In interrog.:: VI, 31, 5 & yog cc éoyísero — 
— e vs fjó rpoeveveÀéx es (jj nolig) — —, d 16 — nc — dva- 
Aoixes, VI, 60, 5 dóniov jv e ddixac àcerineionvro. B) Insent, 
secund.: IV, 73, 4 Aoyitóuevor — oi — argorgyoi ui) dvsírraAov 
elc qas àv xivdvvoy, éneidi, xo) «à. nàeío odvoic mgosxeyc- 
Qixst — (quod tamen potest ex mente Thuc. cogitari). V1, 29, 1 
éroiuog jv — xolvecOos, &i ui vosrav eigyacpévoc f», xci e — 


*) Of. p. 49 ann. 1. ?) Cf. Ben. p. 18. 
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&tgyoaoto. VIL, 18, 3 oí "4oxsó. vouícavvec tó ztagavóopquo, órsQ 
xai oqíos ngoteQov fu dQvqro, — àc voUc AOmr. — nt&gveotivos 
(fortasse a scriptore; quod apud Thuc. ogíc: non plane impedit.) 
VIII, 82, 2 và óÓà vo) nmoàÀíuov — qo, émaó5 xci crQovgyüg - 
10710, — ngcbav.  (fomro fere — qv.) | 

De futuro cf. Madv.!). Ex or. r. (&Asyev*) »rrovGo» in or. obl. 
fit ór rom 0s aut zosqc0«. Formam objectivam preetermitto. 
Opt. apud Thuc. inveni: a) in sent. declar.: L, 90, 4 ómemnov 
v&AÀa Óvw — TEQdEow devo. (Kr. moaEe.) 1L, 2, 3 7r9o(dovrsc 
740 — óc 8000 Ó mzoÀsuog. il, 80, 1l Aéyovreg ów — 8001/70. 
IV, 83, 4 slgixeGav —, cg — nowjoo Ibid. 110, 2 sidovsc Óv. 
250. VI, 25, 2 sinsv ów — fovàAsvoowo. "VI, 14, l érucveps- 
voc óc qevbowo. "VIIL, 48, 2 éAeyov óv& — 8$00vt0 xol — rncoá- 
Eoi. 0, l yvo)c — v $cowo. 99, l énsovaÀxe — Ó7w ovts oi 
. vijec rtagécoi)vo. b) In interrog. obl.: V, 7, 2 &vadoyibouévoy —. 
zoóg oiov dum&gíav -- yevycowo. VIIL, 61, i Zmógs rw; 
Bon95co,. — Utrumque VI, 30, 2 uev dànídog — xoi óAoqwouóv, 
và pé» cc xvrco,ro, vovOO si rtove OU/OIPtO. 


Jam vero tempora historica, impf. et aor. ind., inspiciamus. 
Or. r.: (éAeyev:) »éyo. $v» paene semper in or. obl. objectivam 
formam (éAsyev óc) $v retinet ^); quod quum fit, 7v ratione habi- 
ta hujus temporis, quo narratur, dupliciter preteritum est, quod 
vulgo appellant: praeteritum n proterito. Potest tamen nonnum- 
quam in.przs. opt. transire (quo cum or. r. »&uí» confunditur); 
cujus tamen usus nullum, exemplum Thucydidium habeo?). — 

Aor. ind. (&Asyev*) »émoígco» in or. obl. plerumque fit (24syev 
Ori) émoígdev, objectivum; quod idem est prateritum in praterito. 
Interdum tamen forma (éAeyev 01) zrovq0 &« usurpatur. Cf. Madv., 
qui docet *), aor. opt. significationem preteriti habere »wenn der 
optativ entweder wegen der abhüngigkeit von einem preteritum 
oder zur bezeichnung der wiederholten handlung statt des indica- 
tivs eintritt» i. e. in or. obl, quum opt. a preterito ortum est. 


7) Bem. p. 27 sqq. 

7) Hoc 5» ad objectivam formam pertinere, conspicuum est; quum 
enim ille, qui size», dixisset: »i*w 7v», in ejus, qui audivit (vel audisse se 
fingit — qui nunc narrat) animo forma: ovrog 7v exstitit. Non pertinere 
puto illud 7», quod presenti »eluí» respondeat. Cf. supra p. 44. 

?) Cf. Bem. p. 13, ann. 10, ubi Madv. & Xen. et Demosth, exempla sumit. 

*) Bem, p. 23 sqq. .Cf, Kuehn, $ 389, p. 157, ann. 1. 
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Hunc aor. opt. apud Thuc. inveni: I, 38, | Aéyorveq wg o)x — 
exrsuqiocipony. T, 133 azoqoívovtog — cg oU0év rtürtotE avtóy 
—- magafaAowo, moouun9síg dà — anoSavsiy (Boehm. »dass 


er ihn nie aufs Spiel gesetzt habe und doch der vorzügl. Ehre 
gewürdigt worden sei»). II, 5, 5 Aéyovreg óv, — pde av. V, 
65, 3 vov; c*gatzgyovg — éguíecav, — cg — dopo; neio3£r- 
veg C«Tt0ycQ9f0t.ay. (ec — »in der Meinung dass») IV, 97, 2 
&A&ye — Ó" — Ogecsav. IV, 108, 2 ddgAov oc — éxnepg:Dein. 
V, 56, 2 énexaAovv óu — 6&cdontav —. V, 61, 2 éAsyov — óu 
ovx 0gQJugg ct OnovÓoci — yévowto. VI, 28, 2 éfjómv coc — 1 
vv Eon r&gixozto) yévovto. VI, 64, 4 die990g0av wg yormezo 
T0ÀÀa idowev. VII, 25, 9 émsuwyev — mngoéofkic — dayyéAAovvec 
— ec — q«o0n9siev. VIL, 31, 3 &yyéAÀa (pres. hist.) — ónr — 
zvJoxo. V]lI, 83, 3 a«vedAoyí;ovto — «cg oUre jua90v  évvedn 
zoo: Acfowv. VIIL 86, 3 oi Ó amgyysilov Oe -- 7 pevd- , 
GvaOig yévovo. . VII, 108, 1 xOEÉTLASUOE — ayyéAAonv ówv vac — 
yavc &T00T96Eie. 

Omnes has sententflas primarias esse, patet; et valet quidem 
hodie id preceptum, quod Madv. dedit!), impf. et aor. ind., que 
jam $n or. vr. pendentia fuerint, in or. obl., ubi in sententiis se- 
cundariis ponantur, immutata. retineri, Quod quum constitutum et 
fixum sit, exempla enumerare supervacaneum videatur. Quam- 
quam, quum recentius sit inventum, omnibus id argumentis con- 
firmare non alienum sit: 

A) Imperf. restat: 11, 102, 5 éOóxs, evvo) ixava &y xeyoc3o 
dicere — dq obnsQ — o)x óáíyov xoovov àmzàAaváro (quod 
fortasse ex or. r. prz&s. »zzAevopci» cogitdri potest). IV, 114, 5 &AeEe 
— — Evyyvoiugv eiyou, &i vv tvavtvvotvzo (antea). V, 13,1 
dnevgdmovvo — youícevteg ovOÉéva xav. &lyou vy — ovx dEwo- 
Xostov «Uv» OÓvrov doy vv cw xdxeivog értevOs. (Brasidas qui 
jam mortuus erat) V, 30, 2 e'ysélsyoy — — óuéc0c. — ejrois 
Óte — aqíaroveo. V, 13, 2 ve é&recov. V, 31, 5 xaJ9íctavto. 
V, 35, D &yxgoveig goav. VIIL, 6, 4 xavecxonov — méwnpavisc 
— & oi ve vüsg ovo? sicw ócaoreQ $Asyov (incertum) —, 
anayyeAoevroc — (oq Mi. vcUTO dàqaij à eneQ jx0vov (inc.). 45,5 
vüg Ó dAÀac Tt0Àsic &q cÓixely, o —  moveQov — via ovy 

—. 52 dv moves — foxov. T3, 4 Evvéusivey (inc.) 86, 3 9oneo 
&nüyyshAev. 92, 3 xevgyoges (inc. an ex pras.). 


*) Bem. p. 13 8qq. . 
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Aor. restat.: l, 138, 4 orécyevo (quod Madv. ex or. r. perf. 
ómécyguos ortum esse puiat'). IIL, 10, 6 émowjcavro. III, 60 
ióo9s. IV, 16, | évevpaygcav. 173, 2 SÓstav —. — sà9o». . 
98, 8 dxwjc«vro. 120, 3 é&yeogcav, — dvéuswoy. V, 7, 2 
éoxov (»gewonnen hatten»). 49, 2 ádémsuwav. 61, D xazéOsvto. 
VI,:46, 1 vonécyo»to (post pres. hist.) VII, 42, 3 é&ra9ev. 48, 
4 &mnijÀ9oy. 83, 2 av5Awce» (post press. hist.) VII, 27, 4 
éxéAsve — 00a $À9ov Syovrs; —. 43, 3 coEav. 68, 3 éngos. 
76, 4 49s —, énoléugosy. 86, 3 doéfoAoy. 87, b &vaEs. — Et 
impf: et aor.: II, 102, 4 éxrese — éwoóro — $v». VIL, 18, 2 
gAJoy — 'Vrmxovor (inc. an a scriptore). 


Conjunctivus (deliberativus). 


Quod Kr. docet ?), conjunctivum deliberativum or. r. post 
tempora historica plerumque in optativum mutari, in Thucydidem 
non cadit; non paucis enim locis conj. retinetur, quum uno aut 
duobus opt. reperiatur. Conj.?): II, 52, 3 osx éxovwsg ó u 
yévevvas, — éccnovvo. IIl, 112, 6 Gverovguóvov óny voó- 
movvos — OisqQ9sígoyro. IV, 13, 3 anogpjcavtec óng xa909- 
uícovtoas — énAsvoav. V, 65, D osx siyoy Ó v &ixaccoc.y. 
VII, 1], 1 éfovàsvovto site — ÓíiaxivOÓvyvess0 90s» — tite — 
849 004». 

De optativo cf, Madv. *): »Nur ip abhüngigen fragen kann 
der aorist dgs optativs sowohl dem aorist des indicativs als dem 
des conjunctivs — entsprechen». I, 25, lh: vó» Oe» émoovro, el 
magadoisy — viv nóàw — xoi resQGyvo —. 1, 63, 1 qno- 
ogyde pi» OnotípmOs dcxwóvyev cas. (Sic Vat. pro vulg. — og 
et — 05.) Huc refert Cl. etiam IV, 19, 1 &usov 7yojpsvos 
ciqorégovc jj ÓaxivOvyevecO as, eire Bío duagvyosey — (sits xai 
— p&AÀov &y xewpmOstsv. Kr. post Bic" susp. &v; v. Cl.). 


Infinitivus. 


Non raro in sententiis secundariis inf. pro verbo finito oc- 
currit?), sepissime post relativa, interdum etiam post conjunctio- 


*) Bem. p. 13, ann. 8. 7) 8 654, 6, T. 
3) Tres locos, quos Kr. in »Gr. Reg.» sub »Conjunctiv» laudavit, omitto. 
*) Bem. p. 27. 
*) Quoniam Kr. in »Gr. Reg.» sub »Inf.», 6, et in »Wórterverrzeichniss 
z. d. Anm.» sub »óc» plerosque hujusmodi locos enumernavit, tantum eos, 
quos ibi non inveni, affero. 
4 
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nes. Animadvertendum tamen, ejusmodi sententias relativas ple- 
rumque ipsam narrationem persequi, uterelativum facile in demon- 
strativum quoddam cum conjunctione dissolvi possit. I, 91, 5 dcc 
BovAsiec9a,. Il, 24, 2 dw uj xoí9e:.. ll, 53, 4 sv niv d- 
muGélp &lxóg elvai. V, 28, | góc oUc sóv fovAóusvoy — Evu- 
pexia» nowiG9e. Vl, 25, 2 óca — doxes. VIIL 27, 3*wjv 
nóh» — — fj uóhg — évdéys9a, —. — Post ci): IV, 98, 4 
dgacay — — aio, si uiv éni nàéov dvvn9 vac vijc éxelvav 
xgavijsou, voUr dy &yew. (Recte, credo, Cl. contra Kr., qui dvvgSeiey 
scribit, duygjvas pro iv»ióqca» positum esse animadvertit.) 

Pras. inf. interdum significationem prateriti habet?). — Pra». 
inf. non raro futurum signif.) 

Aor. inf. sine &v quatenus signif. futuri habere possit, quum 
de hac re vehementer inter doctissimos viros disputatum sit, uihil 
audeo dijudicare *). ltem omitto quastionem de fut. inf. cum 
áy*). 


- Or. obl. "latens". 


Hoc nomine plerumque eos locos 'comprehendunt, ubi sine 
aperto verbo regente optativus quidam, ex eubaudito yerbo dicen- 
di aut sentiendi pendene, ad przcedens enuntiatum adjungitur, vel- 
ut apud Thuc..in notissimo IL, 21, 3 7/sguxàéo ixexibov, óm« osx 
anskdyos dni vo)c molsuíovg. Multo tamen amplius hanc noti- 
onem dilatatam velim. Sunt enim spe sententim, ubi, etsi pri- 
mo aspectu note ille orationis oblique, persone et modi mutatio. 
non exstent, tamen si accuratius inspexerimus, veram, motionem or. 
obl. inesse appareat. Sic pro Aérew óm óg9c rrgar:& dici potest: 
óp9óc mpcvra, dg Afer; esse tamen quandam distinctionem inter 
hzc duo, infra conabor monstrare; sed in utroque notio dgjo 


*) Cf. locos Herodoteos apud Cavallinum, l. l. p. 96. 

?) Hos locos Kr. in »Gr. Reg.» sub »Inf.» enumerat. Of. Forssm. l.l 
p. 9. 
?) Cf. Kr. »Gr. Reg.» sub »Inf.» et Forssm. p. 62 sqq. - 
*) Cf. Mad. Bem. p. 4 sqq. et Adversaria critica I p. 159 sqq.; Forssm. 
p. 67 sqq.; Kr. nr. Reg.» sub »Inf» 

*) Cf. Kr. ed, II, 80, 5; Cl. II, 80, 8 et V1, 66, 1. 
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Tígcvrs& non ut res absoluta pronuntiatur, sed magis minusve ex 
ejus, qui Aéyes, opinione pendet. (Cf. in Proleg. »die berichtende 
Form», quam appellat Behaghelius; que quidem, quamquam abest 
6c, idem exprinfit. Item in lingua suethica: han handlar rátt — 
»s0m han süger» aut »süger han».) Sic sspe interposita dg qoi, 
Gg Aéysvou, Gg 8&0ixt, Gg sixog, sim. Magnum emolumentum ex 
hoc more loquendi colligi, statim elucet, prasertim quod ita aptius 
quam cominuni or. obl. quavis singula verba enuntiati' ab opinio- 
ne alicujus. pendentia reddi possunt. ' Eligamus II, 18, 5 v govenrr 
piv Ogyi Ó grgasóc TOV 4tgxidauov éy Tij xad édpq elgey: Ó é, 
mrgocÓsyopevos, ec Aéystas, vo) "d qvaíovs tfc ric às4 axegoíov 
ovc9c évÓmGswv cw xoi xoroxvgosw m5Qudsty aUw)Y vun9sicav, 
dvstysy. Si hic pro cg Aéyeres vulg. or. obl. adhibere volumus, 
tota sententia multo obscurior fit; assequimur enim: ó dé Aéysro: 
.— quid tum? Non &vaecgs?v; nam dGweiyev vere.factum est; sed 
noocÓOéEacOSo,; cujus notionis objectum, quod deinde sequitur, 
er fama affertur; ergo: ó dà Aéysvo: mQoodétacOo, vo); A49qv. 
— dvóacnv cv xai xcroxvqonv.. . jam necesse est: (xai) à voiva 
dvslysy: aut: 0 08 dyslysy: Aíyevos yGQ TrQocÓÉtacOo, x. s. À. 
Non nego, potuisse scribi: 0 O8 Aéysva, mgocÓsyouevoc — — dva- 
OXysty, quo omne pondus, ut interdum. fit, in participio insideret, 
quum regis cunctatio iis, qui tum vivebant, satis cognita esse pu- 
taretur; suethice: han ságes hafva stannat i I afvaktem pà att — 
—; tum vero iis, qui minus accurate res illas gestas cognorunt, 
dubitatio aliqua restaret, num ?psa cunctatio facta esset; nam hec 
ipsa ambiguitas non raro in or. obl. adhibenda exsistere potest. 
H. |l. autem sententia; cunctatio ejus (omnibus cognita) ex ejus 
exspectatione — — effecta est, id quod optime exprimitur adjuncto : 
illo verbo, quod famam notat (dc Aéyero:), ad eam ipsam notio- 
nem (;/ooodeyousvog x. v. À.), qus mon necessario vera erat. —- 
Posse tamen interdum etiam in hoc usu, etsi rarius, obscu- 
ritatem sententie esse, ex hujusmodi exemplis apparet: VILI, 
50, 3 rmgooéOqxé vs, c &£Aéyevo, àni idioic xégdeo. Tiocagágrvs 
éavtóv xol TtsQh vovtoy xaj ms) vv GÀÀev xowovcOo ubi in- 
certum videri potest, wg &4éysvo utrum ad sola émi iOíosc xíoOso: 
pertineat et zrgoGéOmgxe éovró» — — vere factum esse conceda- 
tur an ad totam sententiam ita, ut Thuc. nihil pro certo affir- 
met. — Quzritur jam, num prorsus eadem signif. in vulg. or. obl. 
et in sententia hoc modo constructa inhereat. Mihi distinctio 
quzdam, quamvis exigua, videtur inesse,et ita quidem, ut Aéyei oic 
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(ów) émolgoe vel smowjccs quodam modo minus certum sit quam 
émoínos dc Aéyss; i. e.: prioris auctoritatem scriptor plane ad alium 
quendam transfert, posterius pene ipse enarrat, precauta tamen, 
si forte erret, verbis dc 4éye. aliorum vitupewmetione. — Videar 
forsitan hic mihi ipse, repugnare: nam supra (p. 7) dixi, formam 
Aéye de (Ow) cw (sig) eo ipso exstitisse cogitandum esse, quod 
scriptor pene ipse de eo, qui Aérer narret: égrí —, at certe (dc) 
Àéys; sed'in hoc ipso affinitas utriusque forme eminet ita, ut 
dnoígosv, (dc) Àéyew si non tempore, id quod tamen credibile est, 
at certe notione forme 4éye& dc émoíyóe procedat; atque hoc 
ipso usu or. obl. magis etiam quam altera forma sctiptor crimine 
errati levatur!). Vix est opus animadvertere, me ipsum non ma- 
gis quam alium quemquam credere, scriptorem vel quicunque lin- 
gua utatur, quoque tempore hanc distinctionem  meditatum esse; 
hic autem mihi propositum fuit ipsam priginem hujusmodi locuti- 
onum eruere conari. — Hee interposita sententiz etiam aliter atque 
particulá dc induci possunt, eadem tamen notione: V, 9, 6 4€ àv 
duoi qaívoyre, — ova. VI, 17, 6 é& dv dy) dxoij alo3ayo- 
pei. — Alia alibi. 

Nonnumquam autem hoc modo verbum sentiendi aut. dicendi 
sine dc aut simili voce enuntiato, or. r. expresso, additur (ante 
id, aut post id, aut ónterpositum ?). Ita I, 3, 2 doxei é pos, 
0U02 vojvopa toVro 7) 'EAAOc) Eipnocd mo slysv, dAAà vd piv 
mgó "EAÀgvoc —. o008 slve fj énixAgoig adv, xovà i9vg 0$ &Ala 
16 xol vó HsÀogyuxóv — dq éavióv wj» inovvplay nagéyeaóos, 
"EÀÀqvog Óà xoi vv naídev —  icyvodvwey xai inayouívev 
c)roig —, xai éxdGrov; — xaAsicS'o, "EAAQvac, o) uévros toAloU 
re xoóvov fdívaco xci dmacw £xvixjow.  Multiplicem habere 
structuram hunc locum omnes viderunt; rationem autem explicandi 
a nnllo eorum, quorum opera inspexi, propositam inveni; non 
quod dicam, explicationem, quam mox prolaturus sum, necessario 
veritati convenire, sed quia mihi persuasum est, multa, qua spe- 


') Locos Thucydidios hujus generis Wisén. enumerat p. 9 sq. Com- 
memorat etiam locos, ubi in talibus sententiis interpositis constructio per- 
sonalis usurpatur, ut III, 94, 5 ouogdyos eiaiv de Aéyovrei. — Anacolutha 
ejusmodi, qualia apud Herodotum occurrunt, ubi ex tali enuntiato inter- 
jecto sequens ace. c. inf. pendet, apud Thucydidem non inveni; exempla 
Herod. affert Cavallinus p. 63 sqq.; preter alia V, 10 dc 6gjuxec AéyouGs, 
uu£laaacs xerégovos 1& nia Tob "IarQov x«i 9nó rovtuv oUx elvas duÀSéw. 

?) Ct. Kr. 8 55, 4 8. 
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ciem anacoluthi habeant, ex consilio quodam ipsius scriptoris erui 
posse. Si significationes eorum membrorum, quae doxe? po& se- 
quuntur, respicimus, nonne diversi in iis gradus fidel cerni possunt? 
»[nitio Grzecim civitates non commune habuisse nomen Helladis 
(o) mw siysv), et quum tandem exstitisset, post longum, demum 
tempus accepisse (oV zr0ÀAo? ys xyoóvov gÓ/vero)», hec duo Thuc., 
ex carminibus IIomeri concludens, pene pro certo affirmat; id- 
circo end?c.; caute tamen, si forte errat, quod ipse primus hoc in 
medium profert ante illud ov &ysr (et ov — zÓvvoto) verbum doxes? 
uo ponit. Cetera autem, [l) zoó "EAAgvoc ov02 sivo: 7) éní- 
xÀgouc «vip, 2) xov ó9vg O08 inui mAsicvov iq éavvdy viv 
énovvopíay nogéy., 3) xa9' éxdcovovc xoAsta9os " EAAgrac| non 
eque certe contendere audet, sed ex sua ipsius concigeione (nullis 
locis Homericis sed tantum veri similitudinis argumentis nisus) 
profecta esse profitetur; ideo ea plane ex sua opinione pendentia 
reddit (inf. — Ut h. l. doxei uoi, ita VII, 87, 5 legitur doxeiv d^ 
éuowys. IV, 64, 3 o? moásu5couév ve, oluc:. Alibi. — Multae 
sunt locutiones, ut in aliis linguis, sic in graeca, quz, etsi forma 
prorsus ad or. r. pertinent, notione tamen veram or. obl. signi- 
ficent. Sic xavd «0 sixóc voUro noue. — oiouos c)rüv — 
nowjosuy. Vl, 90, 3 dAlovc adv xs? óuo Aoy ovpév eic vóv flag- 
BeQev ueyupioetovg or. r. (reo? v OpoAoysitov) »peyuioroot 
sicw»|]. IH, I1], | zgóqeciv éni Aeyovicpórv xci qovydywv 
EvAMoyQv &EsAOOvtec (pro à8s49. Aéyovvsg: »eni Aey. — —») 
VI, 64, 2 z à doxcosc o)y focov énvrjósvov (pro dvójabov: »àm- 
vpdsuóg 6éOu»). "VI, 69, 3 neoi v)g oUixo avsàÀmíctOUv GutQ- 
Qíac, Tv qw) xgevc, (pro regi t2c Gwrgoíac v ivopilov' ovx 
&oscO ou, Qv pu xg.) IL, 65, 9 éyfyvevo Aoy o uiv Oqpoxgotío 
(pro &A£yevo* »Ónuox. iorí»). — 

Alim formw: I, 131, 2 xa3íccgoiw éavtov $c xgíoiv voic flov- 
Aouívoic regi evrOv éAéyyew (or. r.: »xolbsce ei vwsc BfovAsaÓe»). 
III, 1], ? à yàg nmegafoívew ve foviousvog và uz mooéyov &v 
insÀJeiv cmovgénevo, (pro vouitav: »oix &v noo£ywv énéASoun»). 
IV, 125, 3 éxOgópovc dà sí mw mooofildAlowsy evroic, roe ToUc 
vewterovc, ad quod Schol. »yovv éraEs vo)g vswt. éxtgéyew. xoi 
émiéya, —, & émwyevgoiey —». Similia sparsit 
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